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Abstract	  Global	  warming	  has	  led	  to	  a	  reduction	  of	  the	  sea	  ice	  in	  the	  Arctic	  Ocean,	  with	  new	  possibilities	  for	  new	  routes	  at	  sea	  for	  shipping	  and	  extraction	  of	  oil/gas	  resources	  etc.	  This	  has	  led	  to	  an	  increased	  interest	  in	  the	  Arctic,	  both	  politically	  and	  economically.	  The	  region	  is	  characterized	  by	  territorial	  disputes	  and	  differences	  in	  interest.	  However,	  the	  cooperation	  between	  the	  Arctic	  coastal	  states:	  Russia,	  Canada,	  Denmark,	  Norway	  and	  USA	  has	  so	  far	  been	  a	  relationship	  marked	  by	  peaceful	  interference	  and	  cooperation.	  It	  is	  still	  a	  question	  whether	  the	  cooperation	  and	  diplomacy	  will	  continue	  with	  the	  newly	  discovered	  resources	  in	  the	  Arctic.	  The	  newly	  discovered	  resources	  include	  oil	  and	  gas	  and	  sea-­‐routes,	  but	  also	  also	  territory	  that	  is	  not	  yet	  been	  divided	  amongst	  the	  coastal	  states,	  which	  will	  determine	  whom	  of	  the	  states	  can	  claim	  and	  control	  resources	  that	  may	  be	  valuable.	  	  This	  paper	  seeks	  to	  examine	  the	  potential	  conflicts	  that	  this	  can	  cause	  between	  the	  coastal	  states	  with	  our	  thesis	  “What	  is	  the	  potential	  for	  conflict	  in	  the	  Arctic?”.	  The	  thesis	  statement	  is	  answered	  in	  the	  light	  of	  Interdependence	  Liberalism	  with	  sub-­‐branch	  of	  Complex	  interdependence	  and	  Realism	  including	  Game	  Theory.	  The	  paper	  identifies	  three	  parameters	  to	  be	  the	  main	  interests	  for	  the	  coastal	  states	  in	  order	  to	  evaluate	  the	  potential	  for	  conflict.	  The	  parameters	  are	  as	  follows:	  1.	  Oil/gas,	  2.Demarcation	  and	  3.	  Military	  power.	  	  The	  papers	  concludes	  the	  following:	  It	  is	  highly	  probable	  that	  Complex	  Interdependence	  based	  on	  common	  interests	  will	  open	  up	  for	  continued	  cooperation	  between	  the	  Arctic	  states	  in	  order	  to	  sustain	  regional	  peace	  and	  stability	  and	  for	  the	  states	  as	  it	  is	  in	  the	  best	  interest	  of	  the	  Arctic	  states	  to	  protect	  and	  improve	  commercial	  and	  economical	  interests.	  However,	  there	  is	  also	  potential	  conflict	  especially	  regarding	  the	  demarcation	  of	  the	  Northeast-­‐	  and	  Northwest	  passages	  and	  Russia’s	  dependency	  for	  oil/gas	  in	  the	  Arctic.	  This	  is	  relevant	  after	  economic	  sanctions	  that	  EU	  has	  laid	  on	  Russia	  after	  the	  the	  Russia-­‐Ukraine	  Conflict.	  There	  will	  be	  a	  military	  buildup	  in	  the	  Arctic	  between	  the	  western	  states	  (Canada,	  US,	  Denmark	  and	  Norway)	  against	  Russia	  from	  our	  theory	  of	  Realism.	  This	  is	  mainly	  due	  to	  military	  power	  is	  an	  important	  bargaining	  method	  to	  bully	  other	  states,	  and	  also	  to	  enforce	  sovereignty	  in	  unresolved	  territorial	  issues.	  Furthermore	  the	  occurring	  global	  conflict	  between	  Russia	  and	  the	  west,	  especially	  NATO,	  which	  the	  other	  states	  are	  member	  of,	  has	  resulted	  in	  a	  colder	  politically	  climate	  also	  amongst	  the	  coastal	  states.	  Game	  Theory	  furthermore	  provides	  an	  understanding,	  that	  the	  bargaining	  strategy	  of	  the	  states	  regarding	  pursuing	  their	  interest	  of	  oil/gas	  and	  demarcation,	  (whether	  they	  are	  cooperative	  or	  not,	  or	  risk-­‐taking),	  determines	  the	  future	  relationship	  between	  the	  states,	  and	  whether	  a	  military	  build-­‐up	  might	  stagnate	  cooperation	  if	  the	  multiple	  states	  choose	  a	  risk-­‐taking	  and	  aggressive	  bargaining	  strategy.	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Motivation	  Vi	  har	  valgt	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  den	  arktiske	  region,	  fordi	  vi	  ønsker	  at	  undersøge	  et	  aktuelt	  problemfelt,	  der	  er	  i	  stadig	  forandring,	  og	  et	  tiltagende	  globalt	  konfliktpræget	  omdrejningspunkt,	  da	  regionen	  er	  omringet	  af	  politiske	  stormagter.	  Vi	  havde	  en	  forståelse	  for,	  at	  vi	  ville	  være	  i	  stand	  til	  at	  anvende	  relevante	  teorier	  fra	  pensum	  i	  International	  Politik,	  da	  disse	  skulle	  belyse	  problematikker	  omkring	  den	  stigende	  kamp	  for	  dominans	  i	  Arktis.	  Da	  vi	  begge	  tidligere	  har	  beskæftiget	  os	  med	  netop	  nogle	  af	  de	  problematikker,	  der	  omgiver	  Arktis	  som	  region,	  har	  dette	  skærpet	  vores	  interesse	  i	  kun	  at	  arbejde	  med	  Arktis,	  men	  også	  givet	  forståelse	  for,	  at	  problemstillingerne	  spænder	  bredt.	  Kampen	  om	  Arktis	  giver	  et	  stærkt	  og	  medrivende	  indblik	  i	  hvordan	  storpolitik	  og	  magt,	  i	  samspil	  med	  økonomiske	  forhold,	  ressourceudnyttelse,	  klimaforandringer,	  geografiske	  og	  territorielle	  udfordringer,	  former	  udviklingen	  i	  et	  hidtil	  uberørt	  landområde.	  Kampen	  om	  Arktis	  præsenterer	  en	  højspændt	  problemstilling,	  der	  har	  adskillige	  nuancer	  og	  facetter,	  og	  vi	  håber	  at	  kunne	  belyse	  blot	  nogle	  af	  disse	  i	  denne	  opgave.	  
1.	  Problemfelt	  Klimaændringer,	  som	  følge	  af	  den	  globale	  opvarmning	  og	  den	  smeltende	  indlandsis	  og	  de	  optøende	  poler,	  fører	  til	  en	  øget	  tilgængelighed	  i	  den	  Arktiske	  region,	  ikke	  mindst	  fordi	  nye	  sø-­‐ruter	  åbner	  sig	  op	  i	  sommerhalvåret.	  Store	  områder,	  der	  tidligere	  har	  været	  umulige	  at	  få	  adgang	  til	  pga.	  af	  is,	  er	  vurderet	  til	  at	  være	  farbare	  indenfor	  få	  år,	  hvilket	  skaber	  en	  række	  muligheder	  samt	  adskillige	  problemstillinger	  med	  mulige	  alvorlige	  konsekvenser.	  Placeringen	  af	  den	  arktiske	  region	  er	  særlig,	  da	  det	  er	  det	  sted	  på	  kloden,	  hvor	  distancen	  mellem	  stormagter	  er	  mindst.	  I	  takt	  med	  at	  isen	  i	  regionen	  smelter,	  vil	  området	  i	  højere	  grad	  være	  tilgængeligt,	  hvilket	  skaber	  forskellige	  interesser	  for	  især	  den	  arktiske	  regions	  kyststater	  til	  at	  udnytte	  området.	  Øget	  trafik	  i	  det	  arktiske	  område	  truer	  med	  at	  influere	  uheldigt	  på	  en	  opblussende	  konflikt	  mellem	  Vesten	  og	  Rusland,	  hvor	  lignede	  ikke	  er	  set	  siden	  afslutningen	  af	  den	  kolde	  krig	  i	  1991.	  Arktis	  har	  potentiale	  til	  udvikle	  sig	  til	  en	  konfliktzone,	  selvom	  regionen	  hidtil	  har	  været	  præget	  af	  samarbejde.	  	  	  Situation	  i	  øjeblikket	  er	  den,	  at	  alle	  Polarhavets	  kyststater:	  Rusland,	  Norge,	  Grønland/Danmark,	  Canada	  og	  USA	  har	  erklæret	  en	  200	  sømils	  eksklusiv	  zone	  uden	  for	  deres	  kystlinjer.	  Havet	  på	  den	  anden	  side	  af	  landenes	  respektive	  zoner	  er	  suverænintetsfrit	  område.	  Dette	  fremgår	  af	  artikel	  76	  i	  FN’s	  Havretskonvention	  af	  1982,	  og	  det	  fremgår	  at	  landene	  har	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mulighed	  for	  at	  gøre	  krav	  på	  yderligere	  territorialt	  område,	  hvis	  dette	  kan	  dokumenteres	  (Petersen,	  2004:319).	  Isens	  smeltning	  og	  dermed	  muligheden	  for	  at	  åbne	  Arktis	  op,	  kan	  derfor	  ikke	  undgå	  at	  føre	  til	  øget	  konkurrence	  om	  dets	  ressourcer	  og	  tidligere	  utilgængelige	  territorium.	  Ved	  en	  russisk	  magtdemonstration	  i	  August	  2007	  placerede	  to	  ubåde	  det	  russiske	  flag	  4000	  m.	  under	  Nordpolen,	  samtidig	  med	  at	  en	  russisk	  atomdrevet	  isbryder	  havde	  kurs	  mod	  Nordpolen.	  
	  
“We	  need	  to	  expand	  the	  network	  of	  ports,	  use	  ships	  sailing	  under	  the	  Russian	  flag	  and	  work	  in	  
general	  on	  developing	  this	  route	  as	  one	  of	  the	  country’s	  strategic	  national	  main	  transport	  
routes”	  (www.archive.kremlin.ru).	  	  Denne	  udtalelse	  kom	  fra	  Ruslands	  premierminister	  Dmitrij	  Medvedevs,	  og	  sendte	  et	  signal	  til	  resten	  af	  verden	  om,	  at	  Rusland	  har	  klare	  visioner	  for	  et	  forøget	  russisk	  territorie,	  samt	  hvordan	  fremtiden	  for	  den	  arktiske	  region	  bør	  se	  ud	  fra	  et	  russisk	  perspektiv.	  De	  øvrige	  arktiske	  stater	  har	  forskellige	  interesser	  i	  regionen,	  som	  de	  hver	  især	  forsøger	  at	  varetage	  bedst	  muligt.	  Der	  er	  sandsynligvis,	  store	  mængder	  værdifulde	  ressourcer	  i	  undergrunden,	  og	  for	  at	  stabilisere	  og	  sikre	  et	  fredeligt	  samarbejde	  i	  regionen	  er	  det	  	  Canada,	  USA,	  Norge	  og	  Island	  som	  fortsat	  for	  Danmark	  vil	  være	  centrale	  partnere	  for	  tæt	  samarbejde	  på	  områder	  som	  ressourceudnyttelse,	  maritim	  sikkerhed,	  klima	  og	  miljø,	  oprindelige	  folk,	  forskning,	  uddannelse,	  sundhed	  og	  forsvar,	  ligesom	  vi	  vil	  fastholde	  tæt	  kontakt	  med	  Finland	  og	  Sverige	  om	  arktiske	  emner	  (www.um.dk(1)).	  	  Den	  arktiske	  region	  har	  herudover	  interesse	  i	  et	  forretningsmæssigt	  perspektiv:	  Større	  tilgængelighed	  i	  den	  Arktiske	  region	  vil	  føre	  til	  kortere	  transportafstande	  for	  kommercielle	  skibsruter	  mellem	  Asien,	  Europa	  og	  USA,	  hvilket	  gør	  området	  særligt	  økonomisk	  attraktivt	  for	  virksomheder	  verden	  over,	  ligesom	  man	  kender	  det	  fra	  Suezkanalen	  og	  Nordvestpassagen.	  Dette	  leder	  frem	  til	  spørgsmålet	  om	  de	  arktiske	  kyststaters	  reaktion	  på	  udviklingen	  i	  den	  arktiske	  region.	  Der	  hersker	  både	  tendenser	  af	  samarbejde	  og	  konflikt,	  når	  fremtiden	  for	  Arktis	  bedømmes:	  Vil	  kyststaternes	  fremtid	  bære	  præg	  af	  overlappende	  suverænintetskrav	  og	  ensidig	  varetagelse	  af	  nationale	  interesser,	  eller	  vil	  det	  lykkes	  at	  etablere	  et	  bæredygtigt	  samarbejde?	  Dette	  vil	  vi	  undersøge	  nærmere	  ved	  hjælp	  af	  følgende	  problemformulering.	  
1.1.	  Problemformulering:	  
	  
Hvad	  er	  konfliktpotentialet	  for	  kyststaterne	  i	  Arktis?	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Denne	  opgave	  vil	  beskrive	  og	  forklare	  konfliktpotentialet	  i	  Arktis,	  derfor	  har	  vi	  følgende	  arbejdsspørgsmål:	  	  1. Hvad	  er	  kyststaternes	  interesser	  i	  Arktis?	  2. Hvilke	  parametre	  taler	  for	  samarbejde	  eller	  konflikt	  i	  Arktis?	  
1.2.	  Begrebsafklaring	  I	  vores	  problemformulering	  bruger	  vi	  begrebet	  ‘konflikt’	  (konfliktpotentialet),	  og	  for	  at	  kunne	  begrebsliggøre	  konflikt,	  definerer	  vi	  samarbejde	  og	  konflikt	  i	  nedenstående,	  da	  disse	  også	  er	  relevante	  for	  arbejdsspørgsmålene.	  Vi	  bruger	  realisme	  til	  at	  kontekstualisere	  disse	  begreber,	  og	  uddyber	  med	  brug	  af	  liberalisme,	  som	  rammesætter	  diskursen	  på	  de	  internationale	  arenaer,	  hvor	  forhandlinger	  mellem	  staterne	  finder	  sted.	  	  	  	  
Samarbejde	  Både	  realisme	  og	  complex	  interdependence	  understøtter	  tanken	  om,	  at	  samarbejde	  kan	  forstås	  som	  diplomati,	  og	  at	  staterne	  forsøger	  at	  nå	  til	  enighed	  og	  skabe	  samarbejde	  gennem	  forhandling.	  Staterne	  må	  gerne	  være	  uenige	  med	  hinanden,	  men	  skal	  alligevel	  kunne	  indgå	  kompromis	  eller	  aftaler	  med	  hinanden	  som	  overholdes.	  I	  forhandlingerne	  behøver	  staterne	  ikke	  at	  være	  enige,	  og	  de	  må	  gerne	  bruge	  forskellige	  forhandlingsmetoder,	  herunder	  bruge	  trusler	  for	  at	  tvinge	  de	  andre	  stater	  til	  at	  samarbejde.	  Disse	  trusler	  kan	  både	  være	  af	  økonomisk	  karakter	  med	  sanktioner	  eller	  med	  militær	  magt	  ved	  brug	  af	  skræmmekampagner	  (deterrence).	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:81)	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:24).	  	  
Konflikt	  Konflikt	  står	  i	  kontrast	  til	  ovenstående	  hvad	  angår	  samarbejde,	  og	  skal	  forstås	  som	  en	  stærk	  uenighed	  mellem	  staterne,	  som	  ikke	  umiddelbart	  kan	  løses	  gennem	  forhandlinger	  og	  diplomati.	  Staterne	  føler	  sig	  truet	  på	  deres	  overlevelse	  og	  har	  for	  alvorlige	  interessekonflikter	  til	  at	  være	  kompromissøgende	  og	  samarbejdsvillige,	  og	  det	  kan	  være	  nødvendigt	  for	  staterne	  at	  tage	  militærmagt	  i	  brug	  som	  sidste	  udvej,	  hvis	  man	  ikke	  kan	  nå	  til	  enighed	  på	  anden	  vis.	  (Keohane	  &	  Nye,2001:25)	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:75).	  	  
Arktis	  Begrebet	  ”Arktis”	  er	  baseret	  på	  det	  geografiske	  område,	  der	  er	  accepteret	  videnskabeligt	  (crysophere).	  Forskere	  definerer	  som	  oftest	  den	  arktiske	  region	  over	  polarcirklen	  (66°	  33N).	  I	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vores	  opgave	  anvender	  vi	  begrebet	  “Arktis”,	  “Den	  arktiske	  region”	  eller	  “regionen”,	  som	  alle	  falder	  under	  betegnelsen-­‐	  Dette	  inkluderer	  Nordpolen,	  Det	  Arktiske	  Ocean,	  dele	  af	  Canada,	  USA,	  Danmark	  (Grønland),	  Norge,	  Finland,	  Island,	  Rusland	  og	  Sverige.	  Begrebet	  dækker	  over	  de	  respektive	  stater	  såvel	  som	  det	  Arktiske	  Ocean	  i	  form	  af	  hav,	  indlandsis	  og	  havbund.	  I	  denne	  opgave	  søger	  vi	  at	  udforske	  et	  bredt	  felt,	  og	  ”Arktis”	  er	  derfor	  anvendt	  i	  vores	  opgave	  som	  et	  generelt	  begreb,	  der	  indebærer	  både	  det	  Arktiske	  Ocean	  og	  det	  omkringliggende	  land.	  
2.	  Metode	  og	  analysestrategi	  Opgaven	  bygger	  på	  teorier	  fra	  internationale	  studier	  (international	  relations).	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  realisme	  og	  liberalisme,	  som	  ofte	  ses	  som	  to	  modstående	  teorier	  inden	  for	  international	  politik,	  samt	  spilteori	  som	  analytisk	  redskab.	  Vores	  empiriindsamling	  bygger	  på	  viden	  omhandlende	  udviklingen	  på	  Arktis	  siden	  2007,	  med	  kvantitative	  data	  af	  ressource-­‐	  og	  territoriel	  fordeling,	  samt	  militære	  udgifter,	  og	  kvalitative	  data	  i	  form	  af	  et	  interview	  og	  udtalelser	  fra	  relevante	  aktører	  fra	  diverse	  medier.	  Vi	  gør	  brug	  af	  kvalitative	  data	  i	  form	  af	  et	  interview	  og	  udtalelser	  fra	  relevante	  aktører	  fra	  diverse	  medier,	  og	  benytter	  os	  af	  kvantitative	  data	  fra	  World	  Bank	  til	  at	  forme	  en	  forståelse	  for	  tendenserne	  for	  udvikling	  de	  seneste	  år	  i	  området.	  I	  nedenstående	  afsnit	  forklares	  detaljerne	  omkring	  det	  indsamlede	  materiale.	  1.	  Empirisk	  materiale:	  Interviews,	  Ilulissat-­‐erklæringen	  og	  kvantitativ	  og	  kvalitativ	  empiri	  om	  kyststaterne	  og	  relevante	  internationale	  institutioner.	  2.	  Teoretiske	  tilgange:	  Teorier	  fra	  internationale	  studier	  med	  realismen	  og	  complex	  interdependence	  som	  er	  en	  sidegren	  til	  liberalismen.	  3.	  Analyseramme:	  Spilteori. 	  Analysestrategien	  for	  opgaven	  er	  at	  opstille	  empiri	  for	  de	  forskellige	  kyststater,	  sådan	  at	  vi	  optegner,	  hvorvidt	  kyststaternes	  forhold	  til	  hinanden	  er	  præget	  af	  fælles	  eller	  konkurrerende	  interesser	  inden	  for	  ressourceudvinding,	  sø-­‐ruter	  og	  grænsedragning,	  og	  hvad	  graden	  af	  disse	  interesseniveauer	  er.	  Vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  interesser,	  fordi	  complex	  interdependence	  tilskriver	  at	  fælles	  interesser	  mellem	  stater	  frembringer	  samarbejde,	  da	  dette	  vil	  være	  mest	  optimalt	  for	  staterne.	  Realisme	  ser	  høje	  interesseniveauer	  som	  potentiale	  for	  konflikt	  mellem	  stater,	  da	  dette	  betyder,	  at	  staterne	  er	  risikovillige	  for	  at	  nå	  deres	  mål.	  For	  at	  vurdere	  sandsynligheden	  for	  enten	  konflikt	  eller	  fortsat	  samarbejde	  i	  den	  arktiske	  region,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  identificere	  muligheder,	  interesser	  og	  strategier	  relateret	  til	  regionen.	  Dette	  vil	  vi	  opnå	  ved	  at	  undersøge	  ovenstående	  forhold	  for	  den	  arktiske	  regions	  kyststater:	  Canada,	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Danmark	  (Grønland	  og	  Færøerne),	  USA,	  Norge	  og	  Rusland,	  og	  derefter	  foretage	  en	  analyse	  af	  identificerede	  interesser	  for	  hver	  kyststat.	  Disse	  analytiske	  parametre	  vil	  bestå	  af	  sammenlignende	  interesser	  og	  niveauer	  gældende	  for	  1).	  Olie/gas,	  da	  dette	  danner	  en	  indikator	  for	  økonomiske	  incitament	  2).	  Grænsedragning,	  da	  dette	  danner	  en	  indikator	  for	  hvilke	  stater,	  der	  ønsker	  at	  kontrollere	  et	  territorium	  grundet	  enten	  olie/gas	  ressourcer	  eller	  passager,	  der	  er	  vigtige	  for	  kommende	  sø-­‐ruter/fragt	  ruter,	  samt	  symbolsk	  suverænitet	  ved	  at	  få	  udvidet	  statens	  territorium.	  3).	  Militær	  magtudøvelse	  eller	  -­‐demonstration	  da	  dette	  bruges	  til	  at	  øge	  indflydelse	  og	  forhandlingskraft	  samt	  at	  opretholde	  suverænitet,	  både	  når	  territorielle	  krav	  forelægges,	  men	  også	  som	  forhandlingsmetode	  gennem	  afskrækkelse.	  Disse	  tre	  parametre	  kan	  fortælle	  os	  om	  hvordan	  det	  nuværende	  konfliktniveau,	  hvilket	  giver	  os	  anledning	  til	  at	  kunne	  anskue,	  hvordan	  fremtidig	  udvikling	  på	  Arktis	  muligvis	  vil	  udfolde	  sig.	  Vi	  vil	  opstille	  de	  analytiske	  parametre	  i	  samspil	  med	  teorierne,	  fordi	  både	  realismen	  og	  complex	  interdependence	  forudsætter,	  at	  fælles	  interesser	  er	  essentielle	  for,	  om	  stater	  vil	  forholde	  sig	  diplomatisk	  til	  hinanden	  og	  forsøge	  at	  samarbejde,	  da	  alle	  parter	  som	  regel	  har	  meget	  at	  tabe	  ved	  en	  konflikt.	  Teorien	  skal	  belyse	  hvordan	  staterne	  vil	  samarbejde,	  og	  hvad	  der	  skal	  til,	  for	  at	  staterne	  vælger	  at	  samarbejde	  frem	  for	  at	  optrappe	  en	  konflikt.	  For	  at	  forstå	  hvordan	  en	  optrapning	  af	  konflikt	  kan	  finde	  sted,	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  empiri	  og	  vores	  delanalyser	  i	  kombination	  med	  spilteori	  for	  at	  opsætte	  analytisk	  ramme	  til	  at	  hjælpe	  os	  med	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  
2.1.	  Afgrænsning	  Udover	  kyststaterne	  har	  en	  række	  andre	  aktører	  interesse	  også	  stor	  interesse	  I	  den	  arktiske	  region.	  Dette	  gælder	  blandt	  andet	  ”The	  Arctic	  8”,	  som	  udover	  ovennævnte	  kyststater	  også	  inkluderer	  Finland,	  Island	  og	  Sverige,	  som	  også	  er	  medlem	  af	  Arktisk	  Råd	  (d).	  Vi	  anser	  stater	  med	  allerede	  anerkendt	  territorium	  i	  Arktis	  som	  de	  vigtigste	  aktører,	  fordi	  realismen	  anser	  “relevante”	  stater	  som	  de	  vigtigste	  aktører.	  Det	  er	  bl.a.	  også	  kun	  kyststaterne,	  der	  har	  givet	  samtykke	  til	  Ilulissat-­‐erklæringen;	  vi	  har	  derfor	  besluttet	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  kyststaterne.	  Udover	  kyststaterne	  er	  der	  adskillige	  internationale	  institutioner	  og	  aktører,	  der	  har	  interesserer	  i	  Arktis.	  Dette	  gælder	  blandt	  andet	  forskellige	  NGO’er	  samt	  større	  internationale	  institutioner	  som	  FN	  og	  EU.	  Vi	  inddrager	  internationale	  institutioner	  med	  tanke	  på	  at	  liberalisme	  lægger	  vægt	  på,	  at	  samarbejde	  i	  international	  politik	  sker	  mellem	  interstatslige	  aktører	  og	  i	  internationale	  fora.	  Vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  de	  vigtigste	  internationale	  institutioner	  for	  Arktis,	  som	  er:	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• FN’s	  havretskonvention	  (UNCLOS):	  Staterne	  indsender	  deres	  territoriums	  krav	  til	  UNCLOS,	  som	  derved	  agerer	  som	  “dommer”	  i	  grænsedragningen.	  
• Arktisk	  Råd:	  Hvor	  alle	  arktiske	  stater	  er	  medlemmer	  og	  mødes	  jævnligt.	  Staterne	  benytter	  rådet	  som	  organ	  til	  samarbejde	  og	  til	  at	  forfølge	  fælles	  interesser.	  
• North	  Atlantic	  Treaty	  Organsation	  (NATO):	  Politisk	  og	  militær	  forsvarsalliance,	  hvor	  alle	  kyststaterne,	  med	  undtagelse	  af	  Rusland,	  er	  medlemsstater.	  	  	  	  	  Der	  er	  adskillige	  andre	  internationale	  institutioner	  man	  kunne	  have	  valgt	  at	  inddrage.	  Vores	  valg	  begrundes	  i,	  at	  Arktisk	  Råd	  kan	  belyse	  de	  fælles	  interesser	  kyststaterne	  har,	  herunder	  deres	  fælles	  interesser	  og	  samarbejde	  internt.	  Grænsedragning	  er	  potentielt	  et	  meget	  konfliktfyldt	  emne,	  fordi	  staterne	  alle	  har	  individuelle	  territorielle	  krav,	  også	  i	  visse	  tilfælde	  krav	  hvor	  grænselinjer	  overlapper	  hinanden.	  Grænserne	  har	  betydning	  for	  staternes	  selvforsyning	  af	  brændstof	  og	  energi	  (olie/gas),	  hvem	  der	  kan	  kontrollere	  de	  forskellige	  passager	  (Nordøst-­‐	  og	  Nordvestpassagerne)	  til	  skibstrafik	  og	  shipping,	  samt	  hvem	  der	  rent	  militært	  har	  ret	  til	  at	  opretholde	  suverænitet	  i	  de	  givne	  områder,	  derfor	  er	  UNCLOS	  en	  vigtig	  aktør.	  Hvis	  der	  skulle	  opstå	  en	  militær	  konflikt,	  vil	  konflikten	  sandsynligvis	  udspille	  sig	  mellem	  NATO	  og	  Rusland,	  da	  spændingerne	  i	  Ukraine	  har	  gjort	  det	  politiske	  klima	  koldere	  mellem	  Rusland	  og	  de	  andre	  kyststats	  NATO-­‐medlemmer.	  	  	  
	  
2.2.	  Empiri	  og	  materialeindsamling	  I	  vores	  empiriindsamling	  har	  vi	  taget	  udgangspunkt	  i	  bøger	  og	  rapporter	  om	  Arktis,	  der	  indebærer	  både	  økonomiske,	  politiske,	  strategiske	  og	  militære	  oplysninger	  om	  de	  arktiske	  stater	  i	  regionen.	  Siden	  Arktis	  de	  seneste	  år	  har	  fået	  mere	  og	  mere	  opmærksomhed,	  er	  der	  blevet	  skrevet	  og	  udgivet	  mere	  og	  mere	  materiale	  om	  den	  arktiske	  region.	  Eksperter,	  forskere	  og	  politikere	  har	  gjort	  den	  arktiske	  region	  til	  et	  af	  de	  mest	  omdiskuterede	  emner	  inden	  for	  det	  politiske	  og	  økonomiske	  felt	  i	  det	  21.	  århundrede.	  Den	  store	  mængde	  bøger,	  tidsskrifter	  og	  rapporter,	  som	  hver	  især	  dækker	  vigtige	  emner	  indenfor	  den	  arktiske	  region	  har	  alle	  forskellige	  tilgange	  til	  emnet.	  Derfor	  har	  det	  været	  essentielt	  for	  os	  at	  finde	  det	  mest	  pålidelige	  og	  gennemarbejdede	  materiale.	  Vi	  har	  tjekket	  forskellige	  kilder,	  for	  at	  sikre	  at	  vores	  empiri	  er	  valid,	  især	  i	  forhold	  til	  kyststaternes	  relationer	  med	  hinanden	  og	  faktuelle	  forhold	  ang.	  grænsedragning,	  ressource	  spørgsmål	  og	  forsvarsudgifter.	  Dette	  har	  vi	  bl.a.	  gjort	  ved	  at	  indsamle	  kvantitative	  data	  om	  olie	  ressourcer,	  der	  fortæller	  noget	  om	  de	  økonomiske	  incitamenter	  for	  staternes	  ageren	  i	  området	  og	  de	  militære	  styrker,	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der	  er	  placeret	  og	  om	  hvordan	  disse	  prioriteres.	  Dette	  har	  belyst	  hvorfor,	  og	  hvilken	  strategier	  de	  forskellige	  stater	  fører,	  for	  at	  kunne	  kontrollere	  bestemte	  områder	  af	  forskellige	  årsager.	  Dette	  har	  vi	  videre	  kunnet	  belyse	  med	  kvalitative	  data,	  herunder	  den	  politiske	  retorik	  og	  ageren,	  samt	  udtalelser	  fra	  relevante	  aktører.	  Selvom	  den	  arktiske	  region	  i	  høj	  grad	  er	  kendetegnet	  af	  samarbejde,	  konkurrerer	  staterne	  på	  samme	  tid	  med	  hinanden,	  fordi	  grænsedragning	  er	  vigtig	  for,	  hvordan	  regionens	  ressourcer	  kan	  fordeles.	  Grænsedragning	  er	  ligeledes	  vigtig	  for	  staterne,	  da	  det	  giver	  hver	  stat	  ret	  til	  håndhæve	  deres	  suverænitet	  i	  et	  område,	  herunder	  også	  de	  kommende	  sejlruter.	  	  Vi	  bruger	  udtalelser	  fra	  nyhedsmedier	  fra	  statsoverhoveder	  som	  realismen	  tilser	  som	  de	  vigtigste	  aktører,	  og	  udtalelser	  fra	  internationale	  institutioner	  såsom	  NATO’s	  generalsekretær	  Jens	  Stoltenberg,	  som	  liberalismen	  anser	  for	  de	  vigtigste	  aktører,	  for	  at	  belyse	  vores	  problemstilling.	  Blandt	  noget	  af	  det	  empiriske	  materiale	  vi	  anvender,	  kan	  især	  nævnes	  DIIS	  rapporten:	  ”Arktiske	  Usikkerheder”	  som	  opsummerer	  fem	  problematikker	  for	  de	  arktiske	  stater,	  samt	  forholdet	  mellem	  staterne,	  Forsvarets	  Efterretningstjenestes	  risikovurdering	  for	  2014,	  som	  indeholder	  risikovurderinger	  for	  Arktis	  med	  fokus	  på	  Rusland	  og	  Kina.	  Desuden	  Udenrigsministeriets	  ”Arktisk	  Strategi”,	  som	  indeholder	  Kongerigets	  strategi	  for	  Arktisk	  på	  mange	  punkter,	  og	  indebærer	  både	  strategier	  for	  internationalt	  samarbejde	  staterne	  og	  institutioner	  i	  mellem,	  herunder	  økonomiske,	  miljø-­‐	  og	  forsvarsmæssige	  forhold	  og	  planer.	  Derudover	  anvender	  vi	  bøger	  som	  indeholder	  både	  kvantitativ	  og	  kvantitativ	  informationer	  om	  Arktis	  skrevet	  indenfor	  de	  senere	  år,	  såsom	  Martin	  Breums	  “Når	  isen	  forsvinder	  -­‐	  Danmark	  som	  stormagt	  i	  Arktis,	  olien	  i	  Grønland	  og	  kampen	  om	  Nordpolen”	  og	  Bobby	  Andersen	  &	  Charles	  M.	  Perrys	  “	  The	  new	  strategic	  dynamics	  in	  the	  arctic	  region	  -­‐	  Implications	  for	  National	  Security	  and	  International	  Collaboration.”	  Breums	  bog	  undersøger	  de	  forskellige	  interesser,	  problemstillinger	  og	  aspekter,	  der	  er	  opstået	  som	  følgevirkning	  af	  den	  globale	  opvarmning.	  Perry	  og	  Andersen	  går	  i	  dybden	  med	  at	  udforske	  Norges,	  Ruslands,	  Danmarks,	  Canadas	  og	  USA's	  prioriteter,	  politikker	  og	  strategier	  i	  regionen.	  	  For	  et	  mere	  fyldestgørende	  indblik	  i	  vores	  empiriindsamling	  se	  litteraturlisten,	  som	  er	  opdelt	  i	  primære	  og	  sekundære	  kilder.	  De	  primære	  kilder	  består	  af	  fagbøger	  og	  rapporter	  om	  Arktis,	  teoribøger,	  Strategier	  og	  materiale	  fra	  Udenrigsministeriet	  og	  Forsvarsministeriet,	  NATO	  mm.	  De	  sekundære	  kilder	  i	  form	  af	  nyhedsartikler,	  er	  brugt	  til	  at	  	  tilføje	  nyere	  supplerende	  information	  til	  de	  primære	  kilder,	  herunder	  ved	  at	  understøtte	  materialet	  med	  udtalelser	  fra	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relevante	  aktører.	  Generelt	  kan	  det	  primære	  materiale	  bære	  præg	  at	  være	  politisk	  farvet,	  da	  meget	  af	  det	  er	  udgivet	  af	  officielle	  myndigheder	  eller	  organisationer,	  der	  har	  deres	  egne	  formål	  og	  interesser	  i	  de	  problematikker	  som	  de	  opridser.	  Dette	  kan	  påvirke	  måden,	  de	  vælger	  at	  formidle	  disse	  på.	  Det	  sekundære	  materiale	  er	  i	  høj	  grad	  korte	  nyhedsartikler,	  som	  ofte	  ikke	  går	  dybere	  end	  sit	  genstandsfelt,	  og	  derfor	  fungerer	  disse	  artikler	  supplerende	  empiri.	  I	  opgaven	  refererer	  vi	  flere	  gange	  til	  Ilulissat-­‐erklæringen,	  som	  	  er	  en	  politisk	  erklæring	  om	  Arktis	  fremtid.	  Ilulissat-­‐erklæringen	  blev	  vedtaget	  i	  Grønland	  den	  28.	  maj	  2008,	  og	  sender	  et	  politisk	  signal	  om,	  at	  de	  fem	  kyststater	  vil	  handle	  ansvarligt	  og	  overholde	  internationale	  regelsæt,	  når	  det	  gælder	  den	  videre	  udvikling	  i	  den	  arktiske	  region.	  Erklæringen	  forudsætter,	  at	  kyststaterne	  vil	  opretholde	  et	  fremtidigt	  fælles	  Polarhavs-­‐regime	  på	  FN-­‐konventionernes	  grund.	  De	  fem	  lande	  bekræfter,	  at	  de	  vil	  blive	  ved	  med	  at	  styrke	  deres	  samarbejde	  både	  i	  det	  Arktiske	  Råd	  og	  den	  Internationale	  Maritime	  Organisation,	  og	  på	  den	  måde	  forhåbentlig	  sende	  et	  signal	  til	  resten	  af	  verden	  om,	  at	  kyststaterne	  ønsker	  et	  fredeligt	  samarbejde	  og	  at	  beskytte	  den	  arktiske	  region	  bedst	  muligt	  (Illulissat-­‐erklæringen).	  Erklæringen	  er	  en	  ikke	  en	  aftale,	  der	  er	  baseret	  på	  rammerne	  omkring	  det	  Arktiske	  Råd,	  men	  en	  multilateral	  erklæring	  baseret	  på	  de	  fem	  kyststaters	  interesser	  (Perry,	  Andersen,	  2012:	  69).	  	  Vi	  benytter	  begrebet	  krav	  i	  enhver	  sammenhæng,	  hvor	  at	  området	  ligger	  indenfor	  den	  økonomiske	  sømilszone,	  eller	  hvor	  UNCLOS	  har	  godkendt	  landets	  ret	  til	  at	  regere,	  benytte	  området	  til	  skibsruter	  samt	  at	  udvinde	  ressource	  i	  havbunden.	  	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  relevant	  også	  at	  inddrage	  Grønland	  i	  opgaven,	  da	  det	  især	  er	  i	  de	  grønlandske	  farvande,	  det	  danske	  forsvar	  fortsat	  fastholder	  suverænitet.	  Det	  er	  gennem	  Kongeriget	  (Grønland	  og	  Færøerne)	  at	  Danmark	  har	  krav	  på	  territorium	  i	  Arktis,	  så	  når	  vi	  i	  opgaven	  skriver	  ‘Danmark’	  er	  dette	  at	  forstå	  som	  hele	  Kongeriget	  Danmark,	  dermed	  også	  Grønland	  og	  Færøerne.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  indhente	  kvantitativ	  data	  i	  form	  af	  empiri	  om	  kyststaternes	  afhængighed	  af	  olie	  samt	  deres	  militære	  oprustning.	  Vi	  har	  udvalgt	  kyststaterne	  i	  de	  indsamlede	  data	  og	  visualiseret	  disse	  ved	  hjælp	  af	  tegnede	  grafer,	  for	  at	  danne	  overskuelighed.	  De	  herfor	  anvendte	  statistikker	  vil	  blive	  brugt	  som	  led	  i	  den	  teoretiske	  analyse.	  De	  kvantitative	  data	  i	  form	  af	  grafer	  og	  tabeller	  stammer	  fra	  The	  World	  Bank,	  en	  online	  databank	  for	  Verdensbanken,	  som	  vi	  vurderer	  som	  værende	  af	  høj	  troværdighed.	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Vi	  anvender	  herudover	  udtalelser	  fra	  andre	  statsoverhoveder	  og	  relevante	  internationale	  institutioner	  gennem	  nyhedsmedier,	  såsom	  Jens	  Stoltenberg,	  generalsekretær	  i	  NATO,	  som	  for	  nyligt	  holdt	  et	  oplæg	  på	  Københavns	  Universitet	  om	  NATO’s	  rolle	  i	  Ukraine	  Krisen,	  hvor	  vi	  deltog	  i	  arrangementet	  d.	  20	  april	  2015.	  
2.3.	  Interview	  Et	  interview	  med	  en	  specialkonsulent	  i	  Udenrigsministeriets	  afdeling	  for	  Arktis	  og	  Nordatlanten	  skulle	  belyse,	  om	  der	  reelt	  ikke	  var	  større	  problemer	  end	  mange	  af	  deres	  strategier	  og	  rapporter	  gav	  udtryk	  for.	  I	  vores	  empiriindsamling	  kom	  vi	  frem	  til	  nogle	  problematikker,	  som	  vi	  gerne	  ville	  have	  udforsket.	  Vores	  informant	  ønskede	  at	  fremstå	  som	  repræsentant	  for	  afdelingen	  for	  Arktis	  i	  Udenrigsministeriet,	  da	  afdelingen	  har	  en	  intern	  politik	  om,	  ikke	  at	  skulle	  udtale	  sig	  som	  enkeltpersoner.	  De	  steder	  i	  opgaven	  hvor	  vi	  har	  citeret	  vores	  informant,	  referer	  vi	  derfor	  til	  kilden	  som	  ‘repræsentant	  for	  afdelingen	  for	  Arktis	  og	  Nordatlanten’.	  	  	  	  Interviewet	  var	  semistruktureret,	  og	  havde	  til	  hensigt	  at	  supplere	  vores	  analyse	  af	  udvalgte	  problemstillinger.	  Interviewet	  åbnede	  ikke	  op	  for	  nye	  problemstillinger,	  som	  vores	  øvrige	  empiri	  ikke	  tilvejebringer,	  men	  derimod	  gav	  det	  en	  dybere	  indblik	  i	  grundlaget	  for	  problemstillingerne	  og	  hvordan	  disse	  kunne	  løses	  eller	  give	  anledning	  til	  øget	  konflikt.	  Dette	  gav	  os	  grundlag	  for	  at	  supplere	  og	  nuancere	  med	  anden	  empiri	  i	  vores	  analyse.	  I	  følgende	  vil	  vi	  redegøre	  for	  fremgangsmåden	  i	  vores	  interview.	  Vi	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  Kvales	  syv	  trin	  for	  at	  foretage	  vores	  interview	  (Brinkmann	  &	  Kvale	  2009:122ff).	  Vi	  vil	  gennemgå	  de	  syv	  trin	  i	  nedenstående,	  samt	  kort	  forklare	  hvordan	  hvert	  trin	  har	  været	  aktuelt	  og	  anvendt	  i	  vores	  interview.	  	  
1.	  	  	  	  	  Tematisering	  Forud	  for	  vores	  interview,	  læste	  vi	  følgende:	  DIIS	  rapporten:	  “Arktiske	  Usikkerheder”,	  Forsvarets	  Efterretningstjeneste	  risikovurderinger	  for	  2014	  og	  Udenrigsministeriets	  “Arktisk	  Strategi”,	  da	  de	  var	  tilsendt	  fra	  vores	  informant.	  Disse	  rapporter	  belyste	  adskillige	  problematikker	  vi	  allerede	  var	  opmærksomme	  på	  gennem	  vores	  empiriindsamling.	  Dog	  gav	  rapporterne	  anledning	  til	  nogle	  kritiske	  spørgsmål,	  fordi	  rapporterne	  er	  politiske	  dokumenter,	  og	  således	  havde	  vi	  en	  kritisk	  tilgang	  til	  noget	  af	  de	  informationer	  der	  er	  oplyst	  i	  rapporterne.	  Vi	  strukturerede	  vores	  interview	  efter	  fem	  hovedproblematikker,	  som	  også	  er	  opstillet	  i	  DIIS	  rapporten	  og	  formulerede	  spørgsmål	  under	  hver	  hovedproblematik,	  sådan	  at	  vores	  interview	  havde	  en	  semi-­‐strukturet	  tilgang.	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2.	  	  	  	  	  Design	  Vi	  overvejede	  at	  foretage	  flere	  interviews,	  men	  vurderede	  at	  vi	  kunne	  finde	  de	  fleste	  af	  de	  informationer	  til	  spørgsmål	  vi	  søgte	  at	  besvare,	  gennem	  nyhedsartikler	  og	  rapporter	  og	  bøger,	  der	  omhandler	  Arktis,	  hvor	  mange	  er	  skrevet	  inden	  for	  nyere	  tid.	  Vi	  planlagde	  forud	  for	  interviewet,	  at	  vi	  gerne	  ville	  opnå	  information,	  der	  kunne	  understøtte	  den	  empiri	  vi	  allerede	  havde	  indsamlet.	  Det	  var	  derfor	  vigtigt,	  at	  interviewet	  kunne	  give	  dybere	  indsigt	  i	  forholdende	  mellem	  kyststaterne/Arktisk	  Råd,	  samt	  kaste	  lys	  på	  hvad	  Ukraine	  Krisen	  har	  betydet	  for	  samarbejdet	  i	  Arktis	  mellem	  staterne,	  da	  dette	  er	  en	  aktuel	  situation.	  	  
3.	  	  	  	  	  Interview	  Interviewet	  foregik	  efter	  spørgsmålene	  i	  vores	  interviewguide	  (se	  Bilag	  1).	  Vores	  informant	  uddybede	  allerede	  nogle	  af	  de	  spørgsmål,	  som	  vi	  havde	  under	  andre	  hovedtematikker,	  hvorpå	  vi	  spurgte	  ind	  til	  disse	  problematikker,	  hovedsageligt	  når	  interviewpersonen	  selv	  bragte	  dem	  op,	  og	  afslutningsvis	  stillede	  vi	  spørgsmål	  af	  forskellig	  karakter,	  der	  ikke	  allerede	  var	  blevet	  besvaret.	  	  	  	  
4.	  	  	  	  	  Transskription	  I	  transskriptionen	  omsatte	  vi	  talesprog	  til	  tekst.	  I	  transskriptionen	  har	  vi	  skrevet	  alle	  lyde	  ud,	  dermed	  også	  ”øh”	  med	  mere,	  for	  at	  opnå	  en	  højere	  grad	  af	  troværdighed	  og	  for	  at	  gøre	  det	  mere	  overskueligt	  at	  analysere	  og	  bruge	  transskriptionen	  videre	  hen.	  Hvis	  der	  var	  støj	  i	  lyden	  på	  optagelsen,	  der	  gjorde	  det	  umuligt	  at	  transskribere	  et	  ord	  eller	  sætning,	  er	  det	  markeret	  ved	  flere	  spørgsmålstegn,	  således:	  ???.	  Vi	  valgte	  også	  denne	  tilgang,	  hvor	  alt	  er	  skrevet	  ud,	  fordi	  der	  således	  ikke	  er	  sket	  en	  fortolkning	  af	  udtalelserne,	  før	  vi	  vidste	  hvilke	  udtalelser	  vi	  ville	  anvende.	  Da	  vores	  informant	  ønskede	  at	  fremstå	  repræsentant	  for	  afdelingen	  for	  Arktis	  og	  Nordatlanten	  har	  vi	  kaldt	  ham	  ”Nikolaj”	  i	  transskriptionen.	  	  
5.	  	  	  	  	  Analyse	  Interviewet	  skulle	  bruges	  til	  at	  understøtte	  den	  empiri	  vi	  allerede	  havde	  indsamlet	  og	  sætter	  i	  spil	  i	  analysen,	  derfor	  bruges	  interviewet	  kun	  i	  analysen	  for	  at	  give	  en	  dybere	  indsigt	  i	  vores	  empiriindsamling	  i	  samspil	  med	  vores	  teori.	  	  
6.	  	  	  	  	  Verifikation	  Det	  er	  selvfølgelig	  muligt	  at	  andre	  embedsmænd	  i	  afdelingen	  har	  en	  anden	  opfattelse	  af	  problematikkerne	  i	  Arktis,	  men	  vores	  informants	  svar	  var	  i	  høj	  grad	  overensstemmende	  med	  de	  rapporter	  og	  den	  officielle	  holdning	  og	  linje	  der	  er	  lagt	  ud	  for	  udenrigsministeriets	  og	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forsvarsministeriets	  side.	  Embedsmænd	  er	  ikke	  uden	  bias,	  men	  har	  som	  sådan	  ikke	  en	  politisk	  dagsordenen	  for	  de	  udtalelser	  de	  giver,	  således	  må	  man	  anmode	  at	  de	  udleverede	  informationer,	  også	  har	  substans.	  Netop	  dette	  er	  uddybet	  nærmere	  i	  afsnittet	  med	  informantens	  bias.	  	  
7.	  	  	  	  	  Rapportering	  Vi	  har	  anvendt	  vores	  interview	  i	  analysen	  i	  sammenspil	  med	  vores	  empiri	  og	  teori	  for	  at	  skabe	  og	  underbygge	  vores	  diskussion	  i	  analysen.	  Interviewet	  skulle	  gerne	  give	  anledning	  netop	  til	  diskussion,	  fordi	  interviewet	  både	  underbygger	  og	  står	  i	  kontrast	  til	  vores	  empiri	  men	  også	  vores	  teori,	  her	  især	  realismen.	  	  
2.3.1	  Sekundært	  interview	  materiale	  Vi	  anvender	  herudover	  en	  udtalelse	  fra	  et	  tidligere	  interview	  med	  Mogens	  Christoffersen	  fra	  Forsvarsministeriet,	  som	  en	  af	  os	  tidligere	  har	  foretaget	  i	  forbindelse	  med	  sikkerhedspolitiske	  spørgsmål.	  Interviewet	  er	  især	  relevant	  for	  den	  liberalistiske	  teori	  om,	  hvordan	  forsvarsalliancer	  gennem	  internationale	  institutioner,	  her	  NATO,	  er	  vigtige	  for	  den	  militære	  udvikling	  i	  Arktis.	  
2.4.	  Valg	  af	  teori	  Til	  at	  belyse	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  valgt	  to	  modstående	  teoretiske	  retninger:	  Realisme	  og	  Interdependence	  Liberalism.	  Under	  Interdependence	  Liberalism	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  teorien	  fra	  Robert	  O.	  Keohane	  og	  Joseph	  S.	  Nye:	  “Complex	  Interdependence”,	  	  fordi	  deres	  teorier	  ikke	  kun	  omhandler	  økonomiske	  årsager	  og	  forståelse	  for	  samarbejde	  mellem	  stater,	  men	  også	  supplerer	  med	  flere	  og	  mere	  komplekse	  årsagskæder	  til	  staters	  beslutningsprocesser	  i	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  I	  realismen	  benytter	  vi	  os	  hovedsageligt	  Thomas	  C.	  Schelling	  og	  Morton	  H.	  Halperin	  teorier	  om	  “Strategy	  and	  Arms	  Control”,	  som	  indbefattet	  under	  “strategisk	  realisme”.	  Vi	  har	  valgt	  disse	  teorivalg,	  fordi	  realismen	  og	  spilteori,	  som	  Schelling	  især	  beskæftiger	  sig	  med	  inden	  for	  realismen,	  kan	  belyse	  hvorfor	  der	  opstår	  konflikter	  mellem	  stater,	  og	  liberalismen	  kan	  belyse	  hvordan	  fælles	  interesser	  og	  interdependence	  (afhængighed),	  kan	  frembringe	  samarbejde.	  Det	  skal	  tilføjes,	  at	  vores	  problemstilling	  ikke	  kan	  presses	  ind	  i	  én	  teori,	  hvis	  man	  skal	  kunne	  belyse	  problemstillingen.	  Den	  udvikling	  der	  sker	  på	  Arktis,	  sker	  også	  under	  et	  paradigmeskift	  i	  konflikt	  optrapning	  og	  -­‐løsning	  i	  international	  politik.	  Som	  en	  følge	  af	  den	  tiltagende	  globalisering	  har	  mange	  ting	  ændret	  sig,	  herunder	  internationale	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institutioners	  opståen	  og	  deltagen	  i	  at	  skulle	  løse	  problemer,	  og	  verden	  er	  langt	  mere	  sammenbundet	  -­‐	  ikke	  mindst	  økonomisk.	  Det	  er	  ikke	  så	  attraktivt	  for	  mange	  lande	  hverken	  ressourcemæssigt	  eller	  politisk	  at	  gå	  i	  væbnet	  konflikt	  som	  tidligere.	  Der	  er	  sket	  et	  skifte	  fra	  at	  det	  er	  vigtigt	  for	  stater	  at	  erobre	  territorium	  og	  udnytte	  dets	  ressourcer,	  til	  at	  stater	  i	  stedet	  skal	  opretholde	  velstand	  og	  velfærd,	  herunder	  at	  beskytte	  den	  nationale	  økonomi	  ved	  at	  bevare	  gode	  handelsmæssige	  netværk.	  Kampen	  om	  Arktis	  indeholder	  dog	  elementer	  fra	  både	  ældre	  og	  nyere	  prioriteringsprincipper,	  idet	  kampen	  indeholder	  så	  mange	  forskellige	  og	  konfliktfyldte	  aspekter,	  herunder	  suverænitet,	  grænsedragning,	  ressourceudnyttelse	  af	  olie	  og	  andre	  råstoffer	  og	  kommende	  skibsruter,	  samt	  militær	  positionering	  og	  tilstedeværelse,	  foruden	  miljø,	  økonomi	  og	  ikke	  en	  mindst	  en	  truende	  konflikt	  mellem	  Vesten	  og	  Rusland.	  Vi	  vil	  afslutningsvist	  i	  analysen,	  bruge	  realismen	  og	  liberalismen	  til	  at	  sammensætte	  et	  analytisk	  redskab	  funderet	  på	  spilteori.	  Begge	  teorier	  opstiller	  sandsynligheder	  for	  hvordan	  stater	  reagerer	  under	  forskellige	  situationer/forhold	  baseret	  på	  interesser-­‐	  og	  niveau	  for	  at	  skabe	  samarbejde	  og	  undgå	  konflikt.	  Vi	  vil	  forsøge	  at	  udvikle	  en	  model	  på	  baggrund	  af	  	  staternes	  evne	  til	  samarbejde,	  ved	  at	  opstille	  en	  teoretisk	  tilgang	  til	  hvordan	  stater	  handler	  og	  reagerer,	  når	  de	  skal	  forhandle	  med	  hinanden.	  Lignende	  teoretiske	  modeller	  er	  lavet	  for	  at	  forklare	  “Arms	  Race”	  mellem	  Rusland	  og	  USA	  under	  den	  kolde	  krig.	  Vi	  har	  valgt	  at	  belyse	  dette,	  da	  det	  kan	  bidrage	  til	  forklare	  konfliktpotentialet	  mellem	  kyststaterne.	  	  	  
2.5.	  Bias	  og	  perspektiv	  Vores	  eget	  bias	  i	  opgaven	  består	  i,	  at	  vi	  tilgår	  opgaven	  med	  et	  dansk	  perspektiv.	  Det	  er	  klart	  at	  vi	  er	  farvet	  af	  vores	  egen	  forståelse	  for,	  at	  konfliktoptrapning	  med	  Rusland	  er	  negativt	  for	  Danmark,	  samt	  at	  miljøspild	  og	  -­‐katastrofer	  i	  Arktis,	  især	  i	  danske/grønlandske	  farvande,	  skal	  undgås,	  da	  regionen	  er	  meget	  sårbar.	  Vi	  ser	  altså	  konfliktpotentialet	  fra	  alle	  kyststaternes	  synsvinkler,	  men	  ud	  fra	  et	  dansk	  perspektiv,	  og	  vi	  er	  i	  høj	  grad	  beviste	  om,	  at	  vores	  konklusion	  ville	  fremstå	  anderledes,	  hvis	  vi	  havde	  set	  kritisk	  på	  Canadas	  retorik	  og	  adfærdsmønster	  i	  stedet	  for	  Ruslands.	  Denne	  kritiske	  indgangsvinkel	  vurderer	  vi	  at	  have	  sammenhæng	  med	  vores	  eget	  bias.	  Vi	  ser	  konflikten,	  som	  mange	  vestlige	  lande	  har	  med	  Rusland	  i	  øjeblikket,	  som	  negativ	  for	  udviklingen	  på	  Arktis	  i	  forhold	  til	  samarbejde	  med	  de	  andre	  kyststater.	  Det	  er	  muligt	  at	  forestille	  sig,	  at	  denne	  opgave	  havde	  haft	  en	  anden	  konklusion,	  havde	  vi	  eksempelvis	  tilgået	  opgaven	  som	  russiske	  studerende.	  Ydermere	  er	  interviews	  foretaget	  med	  danske	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embedsmænd,	  som	  kan	  belyse	  den	  verdenspolitiske	  kontekst	  som	  kyststaterne	  befinder	  sig	  i,	  igen	  med	  det	  forbehold,	  at	  problemstillingerne	  kan	  være	  set	  ud	  fra	  et	  dansk	  perspektiv.	  
2.6.	  Informantens	  bias	  Vi	  interviewede	  en	  embedsmand	  i	  afdelingen	  for	  Arktis	  og	  Nordatlanten	  i	  Udenrigsministeriet.	  Vi	  havde	  en	  klar	  formodning	  om,	  det	  de	  svar	  vi	  ville	  få,	  ville	  afspejle	  den	  generelle	  politik,	  som	  Udenrigsministeriet	  fører	  i	  Arktis.	  Som	  repræsentant	  for	  Udenrigsministeriet,	  kan	  en	  embedsmand	  selvsagt	  ikke	  bevæge	  sig	  for	  langt	  væk	  fra	  den	  officielle	  retningslinje	  i	  ministeriet.	  Svarene	  i	  interviewet	  bærer	  da	  også	  præg	  deraf,	  selvom	  vi	  stillede	  kritiske	  spørgsmål	  og	  prøvede	  at	  få	  vores	  informant	  til	  at	  uddybe	  nogle	  de	  særligt	  følsomme	  emner.	  Vores	  informant	  holdt	  et	  meget	  professionelt,	  overordnet	  fokus,	  og	  var	  svær	  at	  få	  til	  at	  uddybe	  specielle	  problemstillinger.	  Især	  tog	  han	  forbehold	  for	  at	  udtale	  sig	  om	  den	  aktuelle	  konflikt	  mellem	  Rusland	  og	  Ukraine,	  og	  om	  denne	  krise	  kunne	  ske	  at	  have	  en	  negativ	  betydning	  for	  samarbejdet	  i	  Arktis.	  Fordi	  udsagnskraften	  af	  interviewpersonens	  udtalelser	  derpå	  mister	  en	  smule	  oprigtighed,	  bruger	  vi	  akademiske	  og	  journalistiske	  kilder	  som	  korrigendum	  i	  analysen	  (jævnfør,	  2.2.	  Empiri	  og	  materialeindsamling).	  
3.	  Arktis	  i	  verdenspolitisk	  kontekst	  Før	  2007	  var	  diskussion	  om	  Arktis	  og	  hvem	  der	  havde	  krav	  på	  forskellige	  dele	  af	  Det	  Arktiske	  Ocean	  ikke	  nået	  Danmark	  endnu.	  I	  det	  internationale	  samfund	  var	  der	  begyndt	  at	  dukke	  spørgsmål	  op	  som:	  Er	  det	  kun	  kyststaterne,	  der	  skal	  bestemme	  over	  Det	  Arktiske	  Ocean?	  Vil	  de	  arktiske	  kyststater	  beskytte	  den	  skrøbelige	  og	  unikke	  natur	  i	  det	  arktiske	  miljø,	  eller	  prioritere	  olie,	  gas,	  mineraler,	  fiskeri	  og	  fragtsejlads?	  Hvem	  skal	  have	  adgang	  til	  potentielle	  rigdomme	  i	  oceanet?	  Først	  med	  russiske	  Artur	  Tjilingarovs	  ubådsekspedition	  i	  2007,	  kom	  disse	  emner	  op	  i	  danske	  debat,	  da	  den	  internationale	  presse	  kastede	  sig	  over	  begivenheden,	  hvor	  Tjilingarovs	  og	  hans	  ekspeditionshold	  plantede	  det	  russiske	  flag	  på	  bunden	  af	  Nordpolen,	  hvilket	  skabte	  ubehag	  og	  sikkerhedspolitiske	  diskussioner	  i	  kyststaterne	  på	  højt	  niveau	  (Breum,	  2013:31).	  De	  arktiske	  stater	  er	  nogenlunde	  enige	  om,	  at	  fordelingen	  af	  territorium	  skal	  foregå	  mellem	  dem	  selv,	  og	  at	  internationale	  organer	  som	  FN	  og	  Havretskommission	  skal	  agere	  som	  ”overdommere”.	  Dog	  har	  Kina	  og	  Sydkorea	  også	  en	  vis	  interesse	  i	  både	  energiudvindingen,	  sø-­‐ruterne	  og	  adgang	  til	  ressourcerne	  i	  den	  arktiske	  region	  med	  deres	  sydøstasiatiske	  vækstøkonomier	  (www.b.dk).	  Den	  øgede	  interesse	  i	  den	  Arktiske	  Regionen	  i	  løbet	  af	  de	  seneste	  år,	  hænger	  i	  høj	  grad	  sammen	  med	  håbet	  om	  udvinding	  af	  mineraler	  og	  ressourcer.	  Der	  hersker	  dog	  stadig	  uvished	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om	  omfanget	  og	  mængden	  af	  de	  omtalte	  rigdomme.	  United	  States	  Geological	  Survery	  (www.usgs.gov),	  har	  estimeret,	  at	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  finde	  op	  til	  22%	  af	  verdens	  samlede	  mængde	  olie	  og	  gas	  i	  den	  arktiske	  region	  (Perry	  og	  Andersen,	  2012:16).	  Udvinding	  af	  disse	  ressourcer	  er	  både	  dyr	  og	  risikabel,	  da	  de	  arktiske	  forhold	  er	  barske,	  og	  meget	  skrøbelig	  over	  for	  miljøkatastrofer	  hvis	  en	  boring	  går	  galt.	  Olie	  og	  gasudvinding	  foregår	  allerede	  i	  regionen,	  men	  dette	  foregår	  på	  land	  (on	  shore).	  I	  takt	  med	  at	  indlandsisen	  smelter,	  forøges	  muligheden	  for	  offshore	  udvinding	  af	  mængden	  af	  olie	  og	  gas,	  som	  forventes	  at	  ligge	  gemt	  under	  vand.	  Et	  af	  de	  områder,	  der	  ser	  mest	  lovende	  ud	  i	  forhold	  til	  olie	  og	  gas,	  ønsker	  både	  Danmark,	  Rusland	  og	  Norge	  suverænitet	  over.	  	  Dette	  område	  vurderes	  at	  indeholde	  568	  milliarder	  tønder	  olie,	  hvilket	  er	  dobbelt	  så	  meget	  olie	  som	  Saudiarabiens	  oliereserver	  (260	  milliarder	  tønder).	  Udover	  olie	  og	  gas,	  forventes	  kyststrækningerne	  i	  adskillige	  arktiske	  stater	  at	  indeholde	  mineraler	  i	  form	  af	  kobber,	  kobolt,	  nikkel	  samt	  guld	  og	  diamanter	  (Perry,	  Andersen,	  2012:16).	  Det	  er	  dog	  stadig	  vanskeligt	  at	  udvinde	  disse	  mineraler,	  så	  håbet	  om	  at	  udvinde	  disse	  mineraler	  og	  rigdomme	  strækker	  sig	  langt	  ud	  i	  fremtiden.	  Konflikter	  i	  andre	  dele	  af	  verden,	  har	  også	  betydning	  for	  udviklingen	  på	  Arktis.	  Ukraine	  krisen	  har	  vist	  sig	  at	  have	  stor	  betydning	  for	  den	  verdenspolitiske	  situation,	  her	  især	  EU	  og	  Vestens	  forhold	  til	  Rusland.	  EU	  har	  iværksat	  betydelige	  sanktioner	  mod	  Rusland,	  herunder	  mange	  af	  dem	  af	  økonomisk	  karakter	  (www.dr.dk),	  for	  at	  få	  Rusland	  til	  at	  overholde	  våbenhvile	  i	  Ukraine	  (www.politiken(4)).	  Efter	  Rusland	  annekterede	  Krim-­‐halvøen	  i	  Ukraine	  i	  2014,	  har	  det	  udviklet	  sig	  til	  en	  decideret	  krise	  mellem	  øst	  og	  vest.	  Ukraine	  krisen	  har	  trukket	  gamle	  koldkrigsalliancer	  frem	  igen	  og	  gjort	  det	  politiske	  klima	  koldere	  mellem	  Vesten	  og	  Rusland	  (www.nato.int(2)).	  	  	  	  	  Dette	  illustrer	  mange	  af	  de	  problemstillinger,	  der	  omgiver	  Arktis,	  og	  de	  mange	  forskellige	  aktører	  som	  har	  indflydelse	  på	  regionen.	  Forskellige	  internationale	  institutioner	  har	  opnået	  stor	  betydning,	  og	  Arktis	  er	  et	  meget	  komplekst	  område	  pga.	  forskellige	  varetagelser	  af	  interesser	  både	  fra	  internationale	  institutioner	  og	  staterne	  i	  regionen.	  	  Vi	  vil	  i	  det	  efterfølgende	  redegøre	  kort	  for	  de	  forskellige	  internationale	  institutioner,	  der	  er	  relevante	  for	  vores	  problemstilling,	  samt	  kyststaternes	  interesser	  og	  ageren	  i	  Arktis.	  	  	  
3.1.	  Det	  Arktiske	  Råd	  Det	  Arktiske	  råd	  er	  et	  forum	  der	  blev	  etableret	  af	  Ottawa	  Deklarationen	  fra	  1996.	  Formålet	  med	  denne	  var	  at	  skabe	  en	  platform	  der	  skulle	  fremme	  samarbejde,	  koordination	  og	  interaktion	  mellem	  de	  arktiske	  stater.	  Det	  Arktiske	  råd	  består	  af	  fem	  kyststater:	  Canada,	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Danmark	  (Grønland	  og	  Færøerne),	  Rusland,	  USA	  og	  Norge.	  Herudover	  er	  tre	  lande	  uden	  for	  den	  arktiske	  kystlinje	  også	  medlemmer:	  Island,	  Sverige	  og	  Finland.	  Det	  er	  kun	  muligt	  for	  lande	  placeret	  i	  den	  Arktiske	  region	  at	  deltage	  som	  medlemmer	  af	  det	  Arktiske	  råd	  (www.um.dk(1).	  Det	  Arktiske	  Råd	  består	  af	  12	  lande	  som	  agerer	  som	  permanente	  observatører,	  ni	  mellemstatslige	  organisationer	  med	  observatørstatus	  og	  11	  ikke-­‐statslige	  organisationer	  som	  ad-­‐hoc	  observatører.	  Formandsposten	  for	  det	  Arktiske	  råd	  skifter	  hver	  andet	  år,	  Canada	  havde	  formandsposten	  for	  organisationen	  fra	  2013	  til	  2015,	  hvorefter	  USA	  overtog	  i	  løbet	  af	  foråret	  2015.	  Det	  Arktiske	  råds	  opgave	  er	  at	  fremme	  bæredygtig	  udvikling	  i	  regionen,	  og	  har	  derfor	  fået	  foretaget	  studier	  om	  olie	  og	  gas,	  klimaforandringer,	  og	  arktiske	  skibsdrift,	  på	  basis	  af	  ”The	  Arctic	  Search	  and	  Rescue	  Agreement”,	  en	  international	  traktat	  fra	  2011,	  sammensat	  af	  medlemsstaterne	  (Perry,	  Andersen,	  2012:24).	  I	  overensstemmelse	  med	  denne	  traktat	  beskæftiger	  det	  Arktiske	  Råd	  sig	  ikke	  med	  militær-­‐	  og	  sikkerhedsproblematikker.	  
3.2.	  FN’s	  havretskonvention	  (UNCLOS)	  FN’s	  havretskonvention	  er	  en	  international	  konvention,	  som	  blev	  etableret	  i	  1994.	  Kommissionen	  definerer	  rettigheder	  og	  ansvar	  i	  staternes	  indgriben	  i	  verdens	  have	  (Perry,	  Andersen,	  2012:22).	  I	  øjeblikket	  er	  UNCLOS	  ratificeret	  af	  158	  lande	  inklusive	  EU,	  men	  USA	  er	  dog	  ikke	  medlem	  af	  konventionen,	  som	  giver	  retningslinjer	  og	  ansvarsområder	  for,	  hvordan	  søfart	  bør	  foregå	  og	  for	  hvordan	  staterne	  administrerer	  regionens	  ressourcer.	  Havretskonventionen	  giver	  de	  forskellige	  kyststater	  jurisdiktion	  i	  farvandet	  op	  til	  12	  sømil	  (22.2	  km.)	  fra	  kystlinjen.	  Herudover	  har	  en	  stat	  ret	  til	  at	  etablere	  en	  eksklusiv	  økonomisk	  zone,	  hvor	  staten	  har	  mulighed	  for	  og	  ret	  til	  at	  efterforske	  og	  udnytte	  havets	  ressourcer	  og	  håndhæve	  miljøjurisdiktion	  i	  dette	  farvand.	  Denne	  økonomiske	  zone	  kan	  strække	  sig	  op	  til	  200	  sømil	  (370	  km.).	  Uden	  for	  disse	  zoner,	  findes	  åbent	  hav	  (internationalt	  farevand),	  som	  ikke	  er	  underlagt	  nogen	  stat,	  men	  som	  frit	  kan	  benyttes	  af	  alle	  stater.	  UNCLOS	  bestemmer	  hvilke	  stat/stater	  der	  har	  ret	  til	  suverænitet	  over	  hvilke	  havområder,	  og	  hvilke	  passager	  der	  skal	  forblive	  åbne	  for	  alt	  sejlands,	  fiskeri	  og	  overflyvning	  (www.um.dk).	  Området	  udenfor	  den	  økonomiske	  zone	  exclusive	  economic	  zone	  (EEZ)	  er	  kendt	  under	  betegnelsen	  den	  udvidede	  kontinentalryg.	  Lande	  der	  ønsker	  at	  udvide	  deres	  territorier,	  skal	  sende	  videnskabeligt	  bevis	  til	  Commission	  on	  the	  Limits	  of	  the	  Continental	  Shelf	  (CLCS),	  som	  derefter	  afgør,	  hvordan	  territoriet	  fordeles.	  (Perry,	  Andersen,	  2012:7)	  I	  øjeblikket	  arbejder	  både	  Canada,	  Rusland,	  Danmark	  og	  Norge	  på	  at	  indsamle	  videnskabeligt	  materiale,	  der	  skal	  bevise	  landenes	  ret	  til	  at	  kræve	  retten	  til	  at	  udvide	  deres	  økonomiske	  zone.	  Dette	  foregår	  ved	  at	  de	  enkelte	  stater	  indsender	  deres	  indsamlede	  data	  og	  belæg	  for	  udvidelse	  af	  deres	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økonomiske	  grænse,	  indenfor	  de	  3%	  af	  havområdet,	  som	  stadig	  ikke	  er	  gjort	  krav	  på	  af	  nogen	  stat.	  Selvom	  USA	  ikke	  er	  et	  UNCLOS	  medlemsland,	  foretager	  de	  alligevel	  målinger	  i	  den	  Arktiske	  Region	  for	  at	  udforske	  deres	  grænser.	  I	  forlængelse	  af	  Ilulissat-­‐erklæringen	  har	  de	  fem	  kyststater	  aftalt	  at	  overholde	  retningslinjerne	  bestemt	  af	  UNCLOS.	  
3.3.	  NATO	  Fire	  ud	  af	  de	  fem	  af	  kyststater	  er	  medlemmer	  af	  NATO.	  Rusland	  er	  den	  eneste	  udestående	  stat.	  NATO	  er	  i	  høj	  grad	  opmærksomme	  på	  udviklingen	  i	  Arktis.	  I	  de	  seneste	  år	  foregår	  der	  mere	  og	  mere	  skibsfart	  i	  de	  arktiske	  vande,	  og	  derfor	  er	  tilstedeværelsen	  af	  menneskelig	  aktivitet,	  og	  derfor	  risikoen	  for	  maritime	  uheld	  og	  miljømæssige	  ødelæggelser	  mere	  og	  mere	  relevant,	  og	  der	  er	  derfor	  fokus	  på	  større	  tilstedeværelse	  fra	  NATO	  i	  regionen	  (Perry,	  Andersen,	  2012:144).	  NATO	  besidder	  både	  ekspertise	  og	  autoritet	  til	  at	  organisere	  og	  udføre	  redningsmissioner	  i	  de	  arktiske	  vande.	  NATO	  er	  en	  storspiller	  inden	  for	  forsvarsalliancer,	  og	  besidder	  dermed	  meget	  stor	  militærmagt,	  som	  også	  gør	  at	  NATO	  har	  autoritet	  og	  kapacitet	  til	  eksempelvis	  at	  skride	  ind,	  hvis	  der	  er	  uenighed	  om	  hvilken	  stat,	  der	  har	  ret	  til	  bestemt	  fiskeriområde	  og	  der	  skulle	  udbryde	  en	  væbnet	  konflikt.	  	  
Tabel	  1:	  EU	  og	  NATO	  medlemskab	  for	  kyststaterne	  	   USA	   Rusland	   Canada	   Norge	   Danmark	  NATO	   Ja	   Nej	   Ja	   Ja	   Ja	  EU	   Nej	   Nej	   Nej	   Nej	   Ja	  	  Det,	  som	  er	  relevant	  at	  uddrage	  fra	  denne	  tabel	  er,	  at	  ingen	  at	  kyststaterne	  er	  ens	  i	  medlemskab	  for	  EU	  og	  NATO,	  som	  begge	  er	  vigtige	  internationale	  institutioner.	  Alle	  de	  vestlige	  lande	  er	  medlem	  af	  NATO,	  og	  det	  er	  kun	  Rusland,	  der	  står	  uden	  for	  NATO	  som	  forsvarsalliance.	  Dog	  er	  det	  kun	  Danmark,	  der	  er	  medlem	  af	  EU,	  dog	  med	  et	  militær	  forbehold,	  og	  Norge	  er	  en	  del	  af	  Schengen,	  og	  har	  dermed	  en	  meget	  stærk	  tilknytning	  til	  EU.	  NATO	  og	  EU	  er	  to	  meget	  forskellige	  institutioner	  med	  forskellige	  formål.	  Uden	  at	  gå	  i	  nærmere	  dybden	  med	  hvad	  EU	  “er”,	  da	  det	  er	  en	  større	  diskussion	  i	  sig	  selv,	  er	  NATO	  en	  forsvarssamarbejde	  alliance	  og	  EU	  en	  økonomisk	  alliance	  med	  mange	  spill	  overs,	  såsom	  forsvarssamarbejde.	  Da	  det	  kun	  er	  Danmark,	  der	  medlem	  af	  EU,	  er	  EU’s	  forsvarspolitik	  ikke	  relevant	  for	  kampen	  om	  Arktis,	  derimod	  er	  NATO	  en	  vigtig	  alliance	  for	  kyststaterne.	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NATO	  er	  oprettet	  1949	  kort	  tid	  efter	  2.	  verdenskrig,	  og	  gennem	  den	  kolde	  krig,	  der	  startede	  kort	  tid	  efter	  anden	  verdenskrig	  til	  Sovjetunionens	  fald	  i	  1991,	  har	  NATO's	  primære	  fjende	  været	  Sovjetunionen	  (www.nato.int).	  I	  dag	  opererer	  NATO	  især	  i	  3.	  verdens	  lande	  såsom	  i	  Mellemøsten	  og	  Afrika,	  men	  Ukraine	  krisen	  har	  åbnet	  for	  konflikter	  meget	  tættere	  på	  NATO	  landenes	  grænser.	  Det	  er	  første	  gang	  at	  NATO	  har	  konflikter	  på	  to	  fronter,	  ved	  at	  både	  at	  være	  indblandet	  i	  konflikter	  uden	  for	  Europa	  og	  på	  det	  europæiske	  kontinent	  på	  samme	  tid	  (www.nato.int(1)).	  Hvis	  man	  udvider	  spektrum	  fra	  kun	  de	  fem	  kyststaters	  medlemskab	  i	  NATO	  og	  EU	  til	  alle	  medlemslandene	  i	  Arktisk	  råd,	  ser	  det	  sådan	  ud:	  	  
Tabel	  2:	  EU	  og	  NATO	  medlemskab	  for	  Arktisk	  Råd	  	   USA	   Rusland	   Canada	   Norge	   Danmark	   Island	   Sverige	   Finland	  NATO	   Ja	   Nej	   Ja	   Ja	   Ja	   Ja	   Nej	   Nej	  EU	   Nej	   Nej	   Nej	   Nej	   Ja	   Nej	   Ja	   Ja	  	  Det	  som	  er	  interessant	  ved	  denne	  udvidelse	  er,	  at	  Island	  er	  medlem	  af	  NATO.	  Island	  udgør	  en	  meget	  strategisk	  vigtig	  placering	  for	  NATO	  til	  luftforsvar	  og	  patjulering	  i	  det	  islandske	  luftrum	  (Ravnbøl,	  Hamann,	  Graham,	  Ravn,	  Schönenberg,	  2014:47).	  Sverige	  og	  Finland	  er	  tæt	  placeret	  på	  Rusland	  geografisk,	  hvilke	  også	  påvirker	  deres	  forhold	  til	  Rusland.	  For	  Finland,	  der	  grænser	  op	  til	  et	  stort	  stykke	  af	  Rusland,	  er	  det	  vigtigt	  ikke	  at	  skade	  deres	  forhold,	  sikkerhedspolitisk	  eller	  økonomisk,	  da	  de	  har	  mange	  bånd	  til	  Rusland,	  og	  Finland	  er	  derfor	  ikke	  NATO	  medlem,	  men	  har	  ligesom	  Sverige	  et	  specielt	  samarbejde	  med	  NATO.	  Dog	  har	  det	  altid	  været	  centralt,	  og	  er	  stadig,	  for	  Sverige,	  at	  have	  en	  identitet	  som	  neutral	  i	  forsvars-­‐	  og	  sikkerhedsmæssige	  spørgsmål.	  Norge,	  som	  er	  NATO	  medlem,	  grænser	  op	  til	  Rusland,	  dog	  med	  en	  mindre	  strækning,	  har	  følt	  sig	  mere	  truet	  af	  at	  grænse	  op	  til	  Rusland.	  Norge	  har	  haft	  mange	  konflikter	  med	  Rusland,	  der	  har	  opholdt	  sig	  militært	  i	  eller	  op	  til	  norske	  farvande,	  og	  der	  har	  været	  konflikter	  over	  grænsedragning	  i	  Barentshavet	  (Rahbek-­‐Clemmensen,	  2014:28).	  Rusland	  har	  uvist	  stor	  interesse	  i	  hvorvidt	  Finland	  og	  Sverige	  vil	  blive	  NATO-­‐medlemslande,	  fordi	  Rusland	  i	  så	  fald	  vil	  være	  omgivet	  af	  NATO-­‐lande	  i	  nord,	  hvilket	  Rusland	  ikke	  er	  interesseret	  i	  (Ravnbøl,	  Hamann,	  Graham,	  Ravn,	  Schönenberg,	  2014:34).	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3.4.	  Kyststaternes	  interesser	  i	  den	  Arktiske	  region	  
3.4.1.	  Norge	  Norge	  har	  haft	  anseelig	  interesse	  i	  den	  arktiske	  region	  gennem	  det	  senest	  årti	  i	  form	  af	  geopolitisk	  sikkerhed,	  olie	  og	  gas,	  fiskeri	  og	  miljøansvarlighed.	  Arktis	  er	  herudover	  vigtig	  for	  Norges	  nationale	  interesse.	  Norge,	  som	  den	  mest	  nordlige	  stat	  i	  Europa,	  er	  tæt	  knyttet	  til	  den	  arktiske	  region,	  og	  dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  deres	  arktispolitik,	  som	  er	  den	  mest	  udviklede	  iblandt	  de	  arktiske	  stater	  (Perry,	  Andersen,	  2012:	  33).	  Norges	  arktispolitik	  belyser	  vigtigheden	  af	  Arktis	  i	  form	  af	  deres	  nationalstrategi	  under	  navnet	  ”The	  Norwegian	  Governments	  High	  North	  Strategy”	  fra	  2006	  (www.regjeringen.no(1))	  samt	  deres	  anden	  nationalstrategi	  ”The	  High	  North”	  fra	  2011	  (www.regjeringen.no(2)).	  Begge	  disse	  strategier	  prioriterer	  Arktis	  højt	  i	  deres	  udenrigspolitik.	  Norges	  forhold	  til	  Rusland	  er	  særdeles	  vigtigt	  grundet	  den	  delte	  grænse	  i	  Barentshavet	  mellem	  Norge	  og	  Rusland.	  Dette	  område	  har	  både	  fremmet	  samarbejde	  og	  været	  skyld	  i	  konflikt.	  Dette	  er	  tidligere	  kommet	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  striden	  om	  Barentshavet	  og	  et	  område	  kendt	  om	  ”The	  Loophole”,	  som	  forventes	  at	  indeholde	  betragtelige	  mængder	  olie	  og	  gas.	  ”The	  Loophole”	  er	  	  et	  omdiskuteret	  område	  mellem	  Rusland	  og	  Norge,	  der	  har	  ledt	  til	  spænding	  mellem	  disse	  stater.	  Staternes	  uoverensstemmelser	  blev	  dog	  løst	  i	  2010	  efter	  fire	  årtiers	  uenigheder	  med	  en	  historisk	  gensidig	  aftale.	  Forholdet	  til	  Rusland	  er	  vigtigt	  for	  Norge,	  og	  hermed	  også	  på	  dagsordenen	  når	  Norges	  nationale	  strategier	  fastlægges.	  Oslo	  lægger	  i	  høj	  grad	  vægt	  på,	  at	  alle	  uenigheder	  omkring	  territoriel	  suverænitet	  bliver	  løst	  i	  fredelig	  dialog	  og	  i	  internationale	  fora	  (Perry,	  Andersen,	  2012:34)	  
3.4.2.	  Rusland	  I	  2007	  begynder	  Rusland	  at	  vise	  betydelig	  interesse	  for	  Arktis.	  Det	  sker	  på	  et	  lidt	  usædvanlig	  måde,	  da	  en	  dykkerekspedition	  ledt	  ekspedtionsleder	  Artur	  Tjilingarov,	  vil	  dykke	  med	  ubåd	  ned	  til	  bunden	  af	  det	  arktiske	  hav	  på	  en	  risikabel	  ekspedition.	  Tjilingarov	  er	  medlem	  af	  Dumaen,	  endda	  næstformand	  i	  det	  russiske	  parlament,	  ingeniør,	  og	  en	  af	  Ruslands	  førende	  polarforskere,	  derudover	  mangemillionær	  og	  tæt	  på	  Vlademir	  Putin	  (Breum,	  2013:20).	  Før	  2007	  havde	  de	  fleste	  accepteret,	  at	  Nordpolen	  var	  utilgængeligt	  terræn	  og	  ingenmandsland,	  men	  med	  klimaforandringerne	  har	  mange	  ting	  ændret	  sig	  i	  Arktis.	  (Breum,	  2013:21).	  Artur	  Tjilingarovs	  motiver	  for	  ekspeditionen	  var	  klare,	  da	  han	  mente	  sammen	  med	  mange	  andre	  russere,	  at	  Arktis	  tilhører	  en	  del	  af	  den	  russiske	  arktiske	  sfære,	  således	  skulle	  Nordpolen	  gøres	  russisk	  ved	  symbolsk	  at	  sætte	  et	  russisk	  flag	  på	  havbunden.	  Ubådsaktionen,	  der	  hovedsageligt	  var	  støttet	  af	  private	  midler	  og	  fonde,	  havde	  taget	  ni	  år	  at	  planlægge	  og	  føre	  ud	  i	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praksis.	  Ubådsaktionen	  endte	  dog	  med	  at	  skabe	  globale	  ramaskrig,	  og	  afføde	  sikkerhedspolitiske	  overvejelser	  i	  alle	  de	  arktiske	  hovedstæder.	  Hvorvidt	  ubådsaktionen	  var	  planlagt	  af	  Vlademir	  Putin	  blev	  diskuteret.	  Selvom	  aktionen	  blev	  hyldet	  i	  Rusland,	  vedholdt	  Rusland	  udadtil,	  at	  MIR-­‐aktionen	  var	  et	  privat	  fortagende,	  og	  ikke	  var	  Ruslands	  forsøg	  på	  at	  erobre	  Nordpolen,	  og	  at	  aktionen	  intet	  ville	  ændre	  ved	  Ruslands	  vilje	  til	  fredelig	  grænsedragning	  i	  Arktis.	  Ubådsaktionen	  forskrækkede	  omverdenen,	  især	  kyststaterne	  i	  regionen.	  Det	  skabte	  spørgsmål	  om	  hvorvidt	  aktionen	  var	  styret	  fra	  Kreml	  og	  præsident	  Putin,	  og	  om	  aktionen	  var	  et	  bevis	  på	  at	  Rusland	  udadtil	  snakker	  om	  fred	  gennem	  diplomati,	  men	  når	  det	  kommer	  til	  stykket,	  overvejer	  mere	  kontant	  magtanvendelse	  i	  Arktis.	  Ruslands	  udenrigsminister	  Sergej	  Lavrov	  bortforklarede	  aktionen	  med	  mudder	  fra	  havbunden,	  som	  ekspeditionen	  havde	  taget	  med	  op.	  Dette	  mudder	  skulle	  bevise,	  at	  Ruslands	  grundfjeld	  hænger	  sammen	  med	  store	  dele	  af	  havbunden	  under	  Det	  Arktiske	  Ocean,	  og	  dermed	  at	  Rusland	  stadig	  ville	  følge	  UNCLOS	  regler	  for	  hvordan	  grænser	  skal	  trækkes	  i	  Arktis	  (Breum,	  2013:23).	  Internt	  i	  Moskva	  kæmper	  konkurrerende	  grupper	  om	  indflydelse	  på	  den	  russiske	  arktispolitik,	  herunder	  Tjilingarov;	  og	  et	  anden	  af	  ekspeditionsdeltagerne,	  Vlademir	  Gruzdev,	  repræsenterer	  stærke	  nationalistiske	  partiholdninger,	  som	  anser	  at	  Det	  Arktiske	  Ocean	  nord	  for	  Sibirien	  og	  helt	  op	  til	  Nordpolen,	  som	  en	  naturlig	  forlængelse	  af	  Ruslands	  territorium.	  Udenrigsminister	  Lavrov	  anfører	  en	  mere	  pragmatisk	  og	  diplomatisk	  retorik	  fra	  Rusland	  (Breum,	  2013:24).	  	  	  	  Allerede	  i	  2001	  indsendte	  Rusland	  krav	  til	  UNCLOS	  om	  indlemning	  af	  store	  områder	  i	  Det	  Arktiske	  Ocean,	  helt	  op	  til	  den	  geografiske	  Nordpol,	  men	  UNCLOS	  har	  bedt	  om	  yderligere	  dokumentation,	  som	  Rusland	  sidenhen	  har	  prøvet	  at	  fremskaffe	  (Breum,	  2013:23).	  Rusland	  føler	  et	  stærkt	  krav	  på	  Arktis,	  og	  Arktis	  bliver	  opfattet	  af	  mange	  russere	  som	  en	  central	  del	  af	  landet.	  Under	  Stalin	  blev	  arktiske	  pionerer	  dyrket	  som	  socialismens	  forkæmpere,	  og	  over	  halvdelen	  af	  Ruslands	  olie	  og	  gas	  stammer	  fra	  Arktis.	  Og	  Moskva	  har	  ønske	  om	  stadig	  mere.	  Rusland	  har	  cirka	  20.000	  kilometers	  kystlinje	  ud	  mod	  det	  Arktiske	  Ocean,	  eller	  40.000	  hvis	  man	  regner	  områderne	  med	  kysterne	  ud	  fra	  de	  sibiriske	  øer	  med	  (Breum,	  2013:24).	  Rusland	  har	  gjort	  krav	  på	  Nordøstpassagen,	  som	  er	  sejlruten	  mod	  Rusland	  (se	  Bilag	  3).	  Passagen	  rummer	  mange	  kommercielle	  muligheder,	  som	  den	  åbner	  sig	  i	  takt	  med	  klimaforandringerne.	  Passagen	  er,	  grundet	  de	  barske	  vilkår	  i	  Arktis,	  ikke	  en	  let	  rute.	  Passagen	  kan	  dog	  korte	  ruten	  mellem	  Shanghai	  og	  Rotterdam	  med	  en	  femtedel,	  ift.	  til	  at	  bruge	  Suezkanalen.	  Passagen	  kan	  blive	  bindeledet	  mellem	  Nordøstkina	  og	  Nordeuropa	  og	  måske	  
	   23	  
også	  det	  nordøstlige	  USA.	  Dog	  gør	  de	  svære	  klimatiske	  forhold	  på	  Arktis,	  at	  passagen	  aldrig	  bliver	  en	  motorvej	  til	  søs.	  Kina	  og	  andre	  sydøstasiatiske	  økonomier	  har	  også	  vist	  stor	  interesse	  i	  Arktis	  pga.	  kommende	  muligheder	  ved	  passagen	  (Rahbek-­‐Clemmensen,	  2014:23).	  Rusland	  vil	  gerne	  have	  så	  meget	  kontrol	  over	  passagen	  som	  muligt,	  både	  af	  økonomiske	  årsager,	  men	  også	  for	  at	  kunne	  øge	  skibstrafikken	  og	  dermed	  udbygge	  sin	  egen	  infrastruktur.	  De	  andre	  kyststater	  og	  interessenter	  som	  f.eks.	  Kina,	  har	  forskellige	  interesser	  i	  passagen,	  men	  alle	  ønsker	  den	  skal	  være	  så	  åben	  som	  mulig,	  at	  passagen	  skal	  være	  internationalt	  farvand,	  og	  at	  Rusland	  ikke	  skal	  kontrollere	  den	  fuldstændigt	  (Rahbek-­‐Clemmensen,	  2014:24).	  	  	  Derudover	  har	  Rusland	  også	  interesse	  i	  regionen	  grundet	  militære	  spekulationer.	  Rusland	  vil	  oprette	  en	  Arktisk	  Kommando,	  som	  skal	  bruges	  til	  at	  patruljere	  og	  frosvare	  den	  russiske	  kystlinje	  i	  Nordøstpassagen.	  Rusland	  ønsker	  også	  et	  nordvendt	  invasionsforsvar,	  således	  har	  Rusland	  oprettet	  en	  russisk	  Nordflåde	  med	  sejlende	  enheder	  herunder	  marineinfanteri	  og	  marineflystyrker.	  Nordflåden	  er	  den	  stærkeste	  slagstyrke,	  som	  Rusland	  råder	  over.	  I	  Nordflåden	  indgår	  hangarskibe,	  et	  antal	  missilkrydsere	  og	  andre	  større	  overfladefartøjer,	  samt	  et	  betydeligt	  antal	  ubåde.	  Nogle	  af	  disse	  er	  udstyret	  med	  ballistiske	  missiler	  til	  nuklear	  krigsførelse,	  andre	  er	  angrebs-­‐ubåde.	  Nordflåden	  kan	  få	  assistance	  fra	  andre	  eneheder,	  herunder	  luftbårne	  styrker,	  hvilket	  også	  er	  blevet	  øvet.	  Dette	  luftforsvar	  skal	  dog	  udbygges	  yderligere	  med	  flere	  langtrækkende	  jagerfly	  i	  området.	  Langs	  den	  russiske	  polarkyst	  forbedres	  infrastrukturen	  samtidigt.	  Der	  etableres	  større	  og	  flere	  havneanlæg,	  repareres	  og	  anlægges	  flere	  flybaser,	  navigationsfaciliteterne	  udbygges,	  og	  der	  etableres	  sørednings-­‐	  og	  beredskabstjeneste.	  Der	  er	  mange	  strategiske	  elementer	  i	  den	  militære	  opbygning,	  der	  minder	  om	  aktiviteterne	  under	  den	  kolde	  krig	  (www.b.dk).	  I	  Ruslands	  officielle	  strategi	  for	  udviklingen	  i	  Arktis	  fremgår	  det,	  at	  Rusland	  har	  planer	  om	  at	  en	  endnu	  større	  del	  af	  Ruslands	  olie	  og	  gas	  skal	  komme	  fra	  Arktis,	  samt	  at	  netop	  disse	  ressourcer	  skal	  være	  med	  til	  at	  sikre	  russernes	  velstand	  mange	  år	  frem.	  Ubådsaktionen	  ses	  derfor	  af	  mange,	  som	  et	  symbol	  på	  Ruslands	  vilje	  til	  at	  vinde	  retten	  til	  store	  dele	  af	  havet	  omkring	  Nordpolen	  (Breum,	  2013:	  24).	  
3.4.3.	  Danmark	  Danmarks	  forbindelse	  til	  den	  arktiske	  region	  opstår	  på	  baggrund	  af	  landets	  tilknytning	  til	  Grønland.	  Danmark	  uden	  Grønland	  kan	  ikke	  defineres	  som	  en	  af	  de	  arktiske	  stater.	  Grønland	  har	  de	  sidste	  år	  opnået	  en	  højere	  og	  højere	  grad	  af	  selvstyre,	  og	  særligt	  i	  2009,	  i	  kraft	  af	  Selvstyreloven,	  frigjorde	  Grønland	  sig	  mere	  og	  mere	  fra	  det	  danske	  kongerige.	  Den	  danske	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regering	  har	  støttet	  planen	  om	  i	  stigende	  grad	  at	  afgive	  indflydelse	  på	  Grønlands	  interne	  foretagender,	  men	  den	  danske	  stat	  har	  stadig	  i	  høj	  grad	  vetoret	  over	  den	  grønlandske	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik.	  Herudover	  modtager	  Grønland	  stadig	  bloktilskud	  fra	  den	  danske	  stat.	  Danmark	  finansierer	  over	  halvdelen	  af	  Grønlands	  BNP,	  og	  Grønland	  arbejder	  på	  at	  løsrive	  sig	  fra	  dette,	  og	  blive	  uafhængig	  fra	  den	  danske	  stat.	  Derfor	  har	  Grønland	  de	  senere	  år	  haft	  store	  forventninger	  til	  fund	  af	  potentielle	  råstoffer	  og	  mineraler,	  idet	  opnåelse	  af	  økonomisk	  selvstændighed	  	  kunne	  være	  Grønlands	  vej	  mod	  fuldstændig	  uafhængighed	  af	  Danmark	  (Nielsen,	  Ravn,	  2013:	  26).	  Danmark	  har	  identificeret	  forskellige	  områder,	  som	  landet	  ønsker	  at	  gøre	  krav	  på	  i	  den	  arktiske	  region.	  Det	  vigtigste	  af	  disse	  er	  et	  område	  mellem	  det	  nordlige	  Grønland	  op	  mod	  og	  inklusive	  Nordpolen.	  Dette	  ønske	  er	  dog	  omdiskuteret	  af	  Canada	  og	  Rusland,	  som	  også	  ønsker	  suverænitet	  over	  dette	  område.	  Selvom	  der	  i	  øjeblikket	  ikke	  hersker	  nogen	  forventninger	  om,	  at	  vandene	  omkring	  Nordpolen	  skulle	  indeholde	  betragtelige	  mængder	  ressourcer,	  er	  området	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  territorialt	  og	  symbolsk	  ejerskab	  af	  territorium	  (www.politiken.dk(2)).	  I	  de	  andre	  områder	  Danmark	  ønsker	  suverænitet	  over,	  er	  det	  derimod	  forventet	  at	  kunne	  findes	  store	  mængder	  olie	  og	  gas.	  Det	  gælder	  blandt	  andet	  Hans	  og	  Ellesmere	  øerne	  mellem	  Grønland	  og	  Canada,	  som	  er	  en	  del	  af	  Canada,	  og	  derfor	  er	  dette	  område	  også	  i	  høj	  grad	  omdiskuteret.	  Dette	  har	  ledt	  til	  øget	  konflikt	  mellem	  Canada	  og	  Danmark,	  hvilket	  nok	  er	  et	  af	  de	  mest	  tydelige	  eksempler	  på	  en	  egentlig	  risiko	  for	  konflikt	  mellem	  ellers	  samarbejdsvenligt	  indstillede	  stater	  i	  regionen.	  
3.4.4.	  Canada	  Canada	  besidder	  også	  en	  stor	  del	  af	  den	  Arktiske	  kystlinje,	  og	  har	  ligesom	  Rusland	  udvist	  stor	  interesse	  for	  og	  ivrighed	  med	  videnskabelige	  ekspeditioner	  til	  Det	  Arktiske	  Ocean,	  for	  at	  kunne	  sikre	  sig	  store	  dele	  Nordpolen	  i	  deres	  territorium	  (Breum,	  2013:24).	  Siden	  den	  russiske	  ekspedition	  i	  2007,	  har	  Canada	  og	  dets	  regering	  i	  høj	  grad	  fokuseret	  på	  at	  bevare	  og	  forsvare	  landets	  suverænitet	  i	  den	  arktiske	  region	  (Perry,	  Andersen,	  2012:92).	  Premierminister	  Stephen	  Harper	  har	  siden	  da	  lagt	  vægt	  på	  at	  udvikle	  landets	  planer	  om	  at	  udvikle	  og	  genopbygge	  sikkerheden	  i	  det	  nordlige	  Canada.	  Han	  advarer	  mod	  at	  foretage	  for	  store	  ændringer	  i	  miljøet	  samt	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  Canada	  allerede	  har	  registreret	  øget	  menneskelig	  tilstedeværelse	  og	  aktivitet	  kombineret	  med	  stigende	  interesse	  fra	  ikke-­‐arktiske	  stater	  i	  det	  arktiske	  område.	  Harper	  har	  flere	  gange	  givet	  udtryk	  for,	  at	  dette	  muligvis	  vil	  lede	  til	  fremtidige	  udfordringer	  for	  Canadas	  autoritære	  rolle	  i	  området,	  og	  forudser	  mulig	  ulovlig	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aktivitet,	  som	  vil	  true	  Canadas	  autoritet	  og	  sikkerhed.	  Derfor	  er	  øget	  militær	  sat	  højt	  på	  den	  canadiske	  dagsorden	  (Huebert,	  The	  Newly	  Emerging	  Arctic	  Security	  Environment).	  Herudover	  udformede	  den	  Canadiske	  regering	  en	  politisk	  strategi	  for	  den	  Arktiske	  region	  under	  navnet	  ”Canada:	  Northern	  Strategy	  –	  Our	  North,	  Our	  Heritage,	  Our	  Future”	  i	  2010,	  hvori	  det	  blev	  fastlagt,	  at	  Canada	  havde	  intentioner	  om	  at	  anskaffe	  sig	  nye	  patruljefartøjer	  og	  samtidig	  anlægge	  en	  ny	  platform	  for	  søværnet	  på	  øen	  Baffin,	  som	  også	  er	  en	  del	  af	  Canadian	  Arctic	  Archipelago	  (Perry,	  Andersen,	  92:2012).	  Det	  canadiske	  militær	  har	  øget	  dets	  tilstedeværelse	  i	  den	  arktiske	  region	  ved	  årlige	  øvelser	  og	  med	  yderligere	  planer	  om	  at	  skabe	  en	  militær	  enhed	  for	  den	  arktiske	  region.	  Canada	  har	  satelitter	  til	  at	  overvåge	  aktivitet	  og	  trafik	  i	  form	  af	  skibe,	  ubåde	  og	  krigsfartøjer	  i	  Arktis	  (Ibid).	  Canada	  har	  taget	  yderligere	  skridt	  i	  processen,	  der	  gælder	  om	  at	  fremhæve	  deres	  tilstedeværelse	  og	  suverænitet	  i	  den	  arktiske	  region	  ved	  blandt	  andet	  at	  omdøbe	  Nordvestpassagen	  til	  “Den	  canadiske	  Nordvestpassage”,	  og	  har	  beordret	  alle	  fartøjer,	  der	  krydser	  Nordvestpassagen,	  til	  at	  rapportere	  til	  de	  canadiske	  myndigheder.	  Disse	  initiativer	  stemmer	  overens	  med	  Harpers	  planer	  for	  Canadas	  fremtidige	  aktioner.	  Til	  sammenligning	  plantede	  Rusland	  deres	  flag	  i	  området	  i	  2007	  –som	  et	  forsøg	  på	  at	  udvise	  autoritet	  i	  regionen.	  Canada	  forsøger	  at	  opretholde	  deres	  autoritet	  med	  tidligere	  nævnte	  tiltag.	  	  	  
3.4.5.	  USA	  USA	  har	  i	  modsætning	  til	  resten	  af	  de	  arktiske	  stater	  og	  især	  Rusland,	  som	  i	  høj	  grad	  udviser	  engagement	  omkring	  deres	  rolle	  i	  regionen,	  minimal	  interesse	  i	  den	  arktiske	  region.	  Obama-­‐regeringen	  udarbejdede	  en	  “National	  Strategy	  for	  the	  Arctic	  Region”	  i	  2013,	  men	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  deltagere	  i	  det	  Arktiske	  Råd	  har	  USA	  ført	  en	  relativt	  passiv	  politik	  i	  Arktis.	  Selvom	  USA	  i	  højere	  og	  højere	  grad	  er	  begyndt	  at	  støtte	  op	  omkring	  det	  Arktiske	  Råd,	  har	  de	  har	  stadig	  ikke	  underskrevet	  FN’s	  havretskonvention	  og	  derfor	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  rejse	  formelle	  krav	  vedrørende	  kontinentalsoklen.	  USA	  samarbejder	  dog	  med	  Canada	  om	  at	  indsamle	  data,	  så	  det	  er	  muligt	  for	  USA	  at	  indsende	  data	  for	  at	  påberåbe	  sig	  suverænintet	  over	  et	  territorielt	  område,	  hvilket	  de	  kan	  gøre	  ,	  hvis	  de	  bestemmer	  sig	  for	  at	  underskrive	  UNCLOS	  (Perry,	  Andersen,	  2012:	  99).	  	  	  USA	  blev	  først	  officielt	  en	  arktisk	  nation	  i	  forlængelse	  af	  købet	  af	  Alaska	  i	  1867	  med	  tilegnelsen	  af	  det	  Russiske	  Amerika.	  Dette	  skabte	  en	  mindre	  stringent	  opdeling	  af	  offentlige	  og	  politiske	  relationer	  (Perry,	  Andersen,	  2012:	  98).	  Manglen	  på	  ønsket	  indflydelse	  fra	  USA	  i	  den	  arktiske	  region	  skyldes	  ikke	  manglen	  på	  strategisk	  interesse,	  da	  den	  arktiske	  region	  har	  været	  et	  strategisk	  vigtigt	  område	  siden	  Den	  Kolde	  Krig	  til	  placering	  af	  nationens	  missilforsvar.	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Udover	  dette,	  er	  regionen	  stadig	  vigtig	  i	  forhold	  til	  amerikansk	  luftfart	  og	  maritim	  udstationering,	  luft-­‐	  og	  søfart	  	  (Perry,	  Andersen,	  2012:	  99)	  Siden	  d.	  11.	  September,	  har	  USA	  haft	  øget	  fokus	  på	  intern	  sikkerhed	  og	  kampen	  mod	  terrorisme,	  hvilket	  har	  ført	  til	  øget	  opmærksomhed	  på	  grænsesårbarhed	  og	  på	  hvordan	  terrorister	  ville	  kunne	  udnytte	  mangel	  på	  forsvar	  ved	  grænserne	  omkring	  grænserne	  til	  Alaska.	  USA	  er	  stadig	  tilstedeværende	  (militært)	  i	  den	  arktiske	  region,	  som	  de	  har	  været	  det	  siden	  anden	  verdenskrig.	  Luftbasen	  på	  Island	  har	  været	  en	  strategisk	  base	  for	  USA,	  f.eks.	  til	  at	  observere	  russiske	  bombefly	  under	  den	  kolde	  krig,	  men	  basen	  blev	  deaktiveret	  i	  2006	  og	  bruges	  i	  dag	  af	  NORDEFCO	  (Nordic	  Defense	  Cooperation)	  (www.telegraph.co.uk)(www.nordefco.dk).	  Thulebasen	  på	  Grønland	  er	  et	  af	  de	  bedste	  eksempler	  på	  USA's	  tilstedeværelse	  i	  Arktis.	  Thulebasen	  fungerer	  stadig	  som	  en	  vigtig,	  strategisk	  forsvarsmekanisme	  for	  Nordamerika,	  og	  er	  et	  af	  de	  tydeligste	  beviser	  på	  amerikansk	  militær	  tilstedeværelse	  i	  den	  arktiske	  region	  (Perry,	  Andersen,	  2012:98).	  	  Selvom	  USA	  er	  begyndt	  at	  nedprioritere	  deres	  militærudgifter,	  har	  landet	  stadig	  det	  største	  militærbudget	  i	  verden	  (www.politiken.dk(3)).	  
3.4.6.	  Andre	  aktører	  Herudover	  kan	  af	  interesserede	  aktører	  bl.a.	  nævnes	  EU,	  Japan,	  Kina	  og	  Sydkorea.	  Disse	  stater	  er	  vigtige	  aktører	  for	  udviklingen	  i	  regionen	  ifølge	  UNCLOS-­‐aftalen,	  	  da	  de	  ligeledes	  har	  rettigheder	  til	  at	  deltage	  i	  en	  række	  aktiviteter,	  som	  blandt	  andet	  kommerciel	  fragt	  og	  industrielt	  fiskeri	  i	  regionen.	  Da	  USA	  i	  dag	  regnes	  for	  en	  svækket	  supermagt,	  har	  de	  arktiske	  stater	  fordele	  ved	  at	  samarbejde	  med	  andre	  stater	  verden	  over	  for	  at	  beskytte	  regionens	  ressourcer	  mod	  fjendtligsindede	  stater,	  der	  muligvis	  vil	  forsøge	  at	  trænge	  ind	  i	  området,	  fordi	  magtbalancen	  ikke	  er	  lige	  så	  enkel	  som	  den	  tidligere	  har	  været.	  Vi	  har	  dog	  valgt	  ikke	  at	  diskutere	  og	  analysere	  disse	  aktørers	  direkte	  indflydelse	  på	  den	  arktiske	  udvikling,	  da	  hver	  enkelt	  aktør	  kunne	  udgøre	  en	  omfattende	  analyse	  og	  diskussion	  (jævnfør	  metode:	  Afgrænsning).	  
3.5.	  Olie/gas	  Verdens	  klimaforandringer	  bidrager	  til	  større	  tilgængelighed	  til	  ressourcer,	  som	  tidligere	  har	  været	  utilgængelige.	  Det	  er	  stadig	  uvist,	  hvor	  meget	  olie	  og	  gas,	  der	  ligger	  gemt	  under	  det	  arktiske	  ocean	  og	  det	  omkringliggende	  område,	  men	  United	  States	  Geological	  Surveys	  (www.usgs.gov)	  vurderede	  i	  2008,	  at	  det	  kan	  forventes	  at	  man	  vil	  finde	  omkring	  1/5	  af	  verdens	  uopdagede	  olie	  og	  gas	  reserver	  i	  den	  arktiske	  region	  (www.usgs.gov).	  Af	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nedenstående	  tabel	  og	  tilhørende	  graf	  fremgår	  det,	  hvordan	  tendensen	  for	  fordelingen	  af	  olie/gas	  har	  været	  for	  kyststaterne	  i	  den	  arktiske	  region.	  Norge	  og	  Rusland	  udvinder	  begge	  store	  mængder	  olie	  og	  gas	  i	  regionen.	  Canada	  ligger	  betydeligt	  lavere,	  men	  udvinder	  væsentligt	  mere	  end	  Danmark	  og	  USA,	  som	  udvinder	  mindst	  af	  de	  fem	  kyststater.	  	  
Figur	  1:	  Olie	  og	  gas	  Country	  Name	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	   2010	   2011	   2012	   2013	  
United	  States	   3,27	   3,70	   3,95	   6,51	   5,78	   7,10	   9,96	   10,26	   10,93	  Norway	   67,69	   67,83	   64,32	   68,90	   63,04	   63,76	   68,16	   70,00	   67,44	  Russian	  Federation	   61,77	   62,88	   61,45	   65,66	   66,69	   65,62	   66,98	   70,93	   71,25	  Canada	   21,60	   21,40	   22,42	   29,70	   25,04	   26,29	   28,60	   28,23	   27,19	  Denmark	   9,71	   10,11	   8,45	   9,60	   7,73	   8,31	   9,20	   10,05	   9,46	  (www.worldbank.org)	  
	  
Graf	  1:	  Olie	  og	  gas	  
	  
3.6.	  Militærmagt	  Figur	  2	  og	  graf	  2	  viser	  kyststaternes	  udgifter	  til	  deres	  forsvar.	  Grafen	  for	  samlede	  forsvarsudgifter	  viser,	  at	  USA	  har	  de	  største	  udgifter,	  men	  er	  tæt	  efterfulgt	  af	  Rusland	  som	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siden	  2009	  er	  begyndt	  at	  bruge	  flere	  penge	  på	  deres	  forsvar,	  hvorimod	  de	  øvrige	  kyststater	  ikke	  har	  brugt	  flere	  penge	  på	  forsvar	  siden	  2009.	  De	  fleste	  andre	  kyststater	  ligger	  enten	  på	  det	  sammen	  niveau,	  eller	  har	  sænket	  forsvarsbudgettet	  en	  lille	  smule.	  Norge	  har	  ligesom	  mange	  andre	  lande	  øget	  landets	  udgifter	  på	  forsvaret	  siden	  2009,	  og	  det	  er	  Norges	  intention	  at	  blive	  ved	  at	  prioritere	  og	  opruste	  landets	  militær	  (Perry,	  Andersen,	  2012:36).	  Norge	  har	  generelt	  været	  en	  stor	  fortaler	  for	  forøget	  NATO	  tilstedeværelse	  i	  den	  Arktiske	  region,	  og	  har	  tidligere	  været	  vært	  for	  Cold	  Response,	  en	  militær	  øvelse	  bestående	  af	  NATO	  medlemmer.	  Landet	  er	  dog	  på	  samme	  tid	  fortaler	  for/tilhænger	  af	  UNCLOS	  og	  det	  Arktiske	  Råd	  (Ibid),	  men	  opfatter	  det	  arktiske	  råd	  som	  en	  retningsgiver	  snarere	  end	  en	  håndhæver	  af	  loven.	  Norge	  fokuserer	  på	  sikkerhed,	  når	  det	  kommer	  til	  den	  arktiske	  region,	  og	  det	  kommer	  til	  udtryk	  i	  figur	  2,	  hvor	  det	  fremgår,	  at	  Norge	  prioriterer	  kapacitet	  højere	  end	  andre	  vestlige	  stater.	  Selvom	  USA	  har	  nedprioriteret	  deres	  militærbudget,	  er	  USA	  stadig	  det	  land	  i	  verden	  med	  det	  største	  budget	  til	  militær,	  på	  37%	  af	  verdens	  militærudgifter	  (www.worldbank.org).	  Udgifterne	  til	  det	  amerikanske	  militær	  er	  steget	  26%	  siden	  1992	  (Ibid).	  NATO	  medlemmer	  forventes	  at	  bruge	  2%	  af	  deres	  BNP	  på	  deres	  militær,	  og	  dette	  lever	  USA	  op	  til	  med	  deres	  4.7%	  i	  2010	  (www.politiken.dk).	  En	  stor	  del	  af	  dette	  skyldes	  sandsynligvis	  USA's	  krig	  mod	  terror,	  som	  i	  høj	  grad	  har	  været	  årsag	  til	  de	  amerikanske	  høje	  militærudgifter.	  	  	  Canadas	  militærudgifter	  er	  faldet	  de	  seneste	  år,	  selvom	  Canada	  flere	  gange	  har	  proklameret,	  at	  de	  har	  til	  hensigt	  at	  skærpe	  deres	  militære	  indsats	  i	  den	  arktiske	  region.	  Canada	  opfylder	  ikke	  NATO’s	  krav	  om	  at	  2%	  af	  landets	  BNP	  bør	  gå	  til	  landets	  militærudgifter,	  da	  det	  Canadiske	  militær	  kun	  modtager	  1%	  af	  den	  Canadiske	  BNP,	  og	  sådan	  har	  det	  set	  ud	  de	  seneste	  år.	  Canadas	  militær	  er	  især	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  beskyttelse	  af	  Nordvestpassagen.	  Canada	  har	  altså	  en	  til	  tider	  relativt	  aggressiv	  retorik	  i	  form	  af	  deres	  handlemønstre,	  men	  dette	  udspringer	  af	  landets	  store	  interesse	  for	  at	  sikre	  de	  økonomiske	  forhold	  for	  den	  canadiske	  nation	  i	  den	  arktiske	  region	  (Bilag	  2:9).	  Den	  canadiske	  regering	  anerkender,	  at	  der	  vil	  kunne	  blive	  åbnet	  strategisk	  vigtige	  sø-­‐ruter	  i	  canadiske	  farvand	  i	  takt	  med	  at	  isen	  i	  disse	  farvande	  smelter	  (www.archive.kremlin.ru).	  For	  at	  beskytte	  russiske	  interesser,	  har	  Rusland	  øget	  deres	  militærudgifter	  betydeligt	  siden	  2009	  (se	  graf	  2).	  Styrkelsen	  af	  det	  russiske	  militær	  har	  resulteret	  i	  en	  lang	  række	  militære	  initiativer,	  hvoraf	  den	  russiske	  flåde	  er	  højest	  prioriteret.	  De	  seneste	  tal	  fra	  det	  Russiske	  militærbudget	  stammer	  fra	  2013,	  hvor	  Rusland	  brugte	  84.8	  dollars	  på	  deres	  militær.	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Udgifterne	  udgjorde	  4.2%	  af	  deres	  BNP,	  og	  har	  været	  den	  samme	  procentsats	  gennem	  de	  seneste	  år	  (www.worldbank.org(2)).	  	  
Figur	  2:	  Militære	  udgifter	  Land	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	   2010	   2011	   2012	   2013	  Danmark	   4,11	   4,43	   3,75	   3,82	   3,33	   3,42	   3,17	   3,18	   	  Canada	   6,23	   6,62	   7,02	   7,29	   7,31	   6,36	   6,35	   6,39	   5,85	  Norge	   4,86	   4,68	   4,78	   4,60	   4,54	   4,37	   4,26	   4,16	   	  USA	   18,65	   18,58	   18,48	   18,85	   18,09	   18,02	   18,22	   17,65	   16,50	  Rusland	   17,93	   17,89	   14,56	   15,71	   13,56	   14,07	   14,71	   15,26	   	  (www.worldbank.org(1))	  	  
Graf	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  Militære	  udgifter	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Interdependence”.	  Realismen	  og	  Liberalismen	  er	  grand-­‐theories	  indenfor	  internationale	  studier.	  Der	  er	  mange	  teoretikere	  og	  teorier,	  som	  bygger	  nye	  teorier	  ovenpå	  disse	  basis-­‐teorier.	  For	  at	  undgå	  en	  slavisk	  gennemgang	  af	  teorierne	  som	  helhed,	  har	  vi	  inddraget	  det	  vigtigste	  basisgrundlag	  og	  en	  indledningsvis	  forklaring	  af	  vores	  analyse	  under	  hver	  teori.	  Herefter	  går	  vi	  i	  dybden	  med	  den	  undergren	  af	  teorierne,	  som	  er	  relevant	  for	  analysen	  og	  som	  vi	  beskæftiger	  os	  videre	  med.	  	  	  
4.1.	  Realisme	  Realismen,	  som	  teori,	  handler	  om	  magt	  mellem	  stater	  og	  staters	  evne	  til	  at	  opretholde	  suverænitet.	  Staten	  beskytter	  dens	  borgere	  og	  deres	  levevilkår	  mod	  andre	  staters	  negative	  påvirkning.	  Således	  kan	  der	  ikke	  være	  permanent	  fred,	  krig	  er	  altid	  den	  sidste	  nødvendighed	  for	  at	  løse	  stridigheder	  mellem	  stater,	  hvis	  man	  ikke	  kan	  nå	  til	  enighed	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:75).	  Ifølge	  neo-­‐realismen	  (Kenneth	  Waltz),	  sker	  der	  typisk	  et	  skift	  i	  magtbalancen	  i	  international	  politik,	  når	  stormagter	  fører	  krig	  mod	  hinanden.	  Ifølge	  Waltz,	  er	  der	  størst	  chance	  for	  fred	  når	  der	  er	  en	  bipolar	  magtbalance,	  som	  man	  så	  det	  under	  den	  kolde	  krig	  mellem	  USA	  og	  Sovjetunionen.	  Af	  mange	  teoretikere	  indenfor	  for	  Realismen	  anses	  denne	  periode	  for	  at	  have	  været	  en	  usædvanlig	  lang	  periode	  med	  stabilitet	  og	  international	  fred.	  John	  Mearsheimer	  bygger	  videre	  på	  Waltz’	  udsagn	  med	  at	  forklare	  at	  der	  findes	  tre	  fundamentalt	  vigtige	  årsager	  til	  “the	  long	  peace”	  mellem	  1945	  til	  1990:	  1.	  Det	  bipolare	  system,	  2.	  Ligevægt	  i	  militærstyre	  mellem	  USA	  og	  Rusland,	  og	  3.	  En	  fælles	  viden	  om	  at	  begge	  supermagter	  var	  udstyret	  med	  mange	  atomvåben.	  Mange	  realister	  argumenterer	  for,	  at	  der	  i	  multipolare	  systemer	  vil	  være	  øget	  risiko	  for	  krig	  og	  ustabilitet	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:89f.).	  
4.1.1.	  Thomas	  Schelling	  I	  forhold	  til	  konfliktløsning	  og	  samarbejde	  mellem	  stater,	  anser	  professor	  i	  udenrigspolitik	  og	  ”strategisk	  realist”	  Thomas	  Schelling	  diplomati	  for	  at	  være	  forhandling,	  der	  efterstræber	  resultater,	  der	  ikke	  er	  ideelle	  for	  nogen	  af	  parterne,	  men	  som	  er	  bedre	  for	  begge	  end	  alternativet.	  Forhandlinger	  kan	  være	  imødekommende	  eller	  uhøflige,	  kan	  både	  indeholde	  trusler	  såvel	  som	  tilbud,	  kan	  være	  præget	  af	  tillid	  eller	  mistillid,	  men	  der	  skal	  være	  en	  fælles	  interesse.	  Også	  selvom	  denne	  fælles	  interesse	  ”kun”	  er	  at	  undgå	  fælles	  skade/ødelæggelser,	  og	  at	  skulle	  få	  den	  anden	  part	  til	  at	  foretrække	  et	  resultat	  som	  man	  selv	  kan	  acceptere.	  Hvis	  den	  er	  i	  besiddelse	  af	  	  tilstrækkelig	  militær	  overmagt,	  er	  det	  dog	  ikke	  sikkert	  at	  en	  stat	  har	  brug	  for	  at	  forhandle	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:81).	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Schelling’s	  teorier,	  som	  omhandler	  ”strategisk	  realisme”	  fokuserer	  på	  beslutningsprocesser	  i	  udenrigspolitik.	  Schelling	  hævder,	  at	  når	  statsoverhoveder	  konfronteres	  med	  diplomatiske	  eller	  militære	  problemer,	  er	  de	  tvunget	  til	  at	  tænke	  strategisk,	  hvis	  de	  ønsker	  at	  være	  opnå	  success.	  Schelling	  ønsker	  at	  frembringe	  et	  analytisk	  redskab	  for	  strategisk	  tankegang.	  Han	  anser	  diplomati	  og	  udenrigspolitik	  (især	  når	  stormagter	  bruger	  den),	  som	  rationel-­‐instrumentel	  aktivitet,	  som	  kan	  forstås	  ved	  anvendelse	  af	  en	  logisk	  analyse	  kaldet	  ”game	  theory”.	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:81)	  Evnen	  til	  at	  gøre	  ødelæggelse	  og	  såre	  er	  ikke	  noget	  nyt	  i	  krigsførelse,	  men	  moderne	  teknologi	  øger	  vigtigheden	  af	  trusler	  om	  krig	  og	  trusler	  om	  metoden	  og	  teknikken	  hvorpå	  disse	  trusler	  bliver	  fremlagt	  (Schelling	  &	  Halperin,	  1985:37f.).	  Når	  stater	  nærmer	  sig	  en	  krigslignende	  situation	  (”brink	  of	  war”),	  handler	  det	  om	  hvilken	  stat	  der	  mest	  risikovillig	  og	  har	  evne	  til	  at	  udholde	  en	  ubehagelig	  situation,	  når	  staterne	  udsender	  trusler	  om	  ødelæggelse	  eller	  inviterer	  til	  en	  kamp	  om	  styrke.	  Dette	  resulterer	  i,	  at	  der	  opstår	  en	  konkurrence	  mellem	  stridende	  stater	  om	  hvem	  der	  er	  mest	  risikovillig.	  Truslen	  om	  krig	  har	  altid	  været	  til	  stede	  i	  forhandlinger	  i	  internationalt	  diplomati,	  og	  derfor	  er	  den	  bedste	  militære	  strategi	  ikke	  længere	  ensbetydende	  med	  militær	  sejr.	  I	  dag	  handler	  det	  i	  højere	  grad	  om	  kunsten	  at	  kunne	  tvinge	  andre	  stater	  gennem	  intimidering	  og	  skræmmekampagner,	  således	  er	  militær	  strategi	  blevet	  benævnt	  ”diplomati	  for	  vold”	  (Schelling	  &	  Halperin,	  1985:80ff.).	  Både	  Schelling	  og	  Waltz’	  teorier	  tager	  udgangspunkt	  i	  at	  forklare	  forholdet	  mellem	  USA	  og	  Sovjet	  under	  den	  kolde	  krig.	  Disse	  teorier	  benævnes	  ofte	  som	  neo-­‐realismens	  Stabilitetsteori.	  Waltz	  lavede	  en	  strukturel	  analyse	  som	  kunne	  forklare	  ”the	  long	  peace”,	  som	  den	  kolde	  krig	  medførte	  takket	  være	  rivaliseringen	  mellem	  de	  to	  supermagter	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:89).	  Schelling	  forsøgte	  at	  bruge	  spilteori	  til	  at	  forklare	  atomkrigs	  truslerne	  der	  blev	  udsendt	  fra	  begge	  supermagter	  og	  som	  resulterede	  i	  en	  form	  for	  ”stabiliserende	  rivalisering”	  mellem	  de	  to	  supermagter	  (Jackson	  &	  Sørensen,	  2003:83),	  hvilket	  vi	  vil	  se	  nærmere	  på	  nu.	  
4.2.	  Liberalisme	  
Interdependence	  liberalism	  fokuserer	  på,	  at	  faktorer	  som	  det	  moderne	  samfund,	  den	  øgede	  samhandel	  og	  stigende	  indbyrdes	  afhængighed	  mellem	  nationalstaterne	  er	  baggrunden	  for	  økonomisk	  velstand	  og	  fred	  i	  verden.	  Dette	  sker	  fordi,	  at	  staterne	  har	  brug	  for	  hinanden	  og	  derfor	  ikke	  har	  interesse	  i	  at	  føre	  krig	  mod	  og	  risikere	  at	  ødelægge	  en	  handelspartner.	  Tidligere	  afhang	  staters	  storhed	  udelukkende	  af	  størrelsen	  af	  territorium	  og	  mængden	  af	  ressourcer	  i	  området,	  men	  i	  dag	  handler	  det	  i	  stigende	  grad	  om	  kvalificeret	  arbejdskraft,	  adgang	  til	  kapital	  og	  information.	  International	  økonomi	  øger	  i	  stadig	  stigende	  grad	  den	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indbyrdes	  afhængighed	  mellem	  staterne,	  hvilket	  svækker	  behovet	  for	  og	  lysten	  til	  en	  væbnet	  konflikt.	  Det	  er	  lande	  af	  lavere	  økonomisk	  vækst	  der	  går	  i	  krig	  mod	  hinanden,	  fordi	  øget	  territorium	  er	  en	  stærk	  faktor	  pga.	  hensynet	  til	  produktionsevnen	  	  hvorimod	  indbyrdes	  afhængighed	  af	  nabostaten	  (interdependence)	  er	  en	  svag	  faktor	  (Stein,	  2006:112).	  Joseph	  Nye	  og	  Robert	  Keohane	  forsøgte	  i	  1985	  at	  opstille	  en	  generel	  teori	  for	  indbyrdes	  afhængighed	  (interdependence)	  i	  bogen	  ”Power	  and	  Interdependence”,	  en	  teori	  de	  kaldte	  kompleks	  interdependens	  (”complex	  interdependence”).	  Tidligere	  var	  stater	  styret	  af	  statsledere,	  der	  interagerede	  med	  andre	  statsledere,	  hvor	  high-­‐politcs,	  såsom	  sikkerhedsspørgsmål,	  havde	  prioritet	  over	  low-­‐politics,	  som	  f.eks.	  økonomi.	  Dette,	  mener	  Nye	  og	  Keohane,	  er	  ikke	  mere	  gældende,	  af	  to	  årsager:	  1.	  Relationer	  mellem	  stater	  afhænger	  ikke	  kun	  af	  statslederes	  relationer	  med	  hinanden.	  Der	  er	  mange	  aktører	  på	  forskellige	  planer.	  2.	  Der	  er	  mange	  aktører	  og	  forhold,	  der	  påvirker	  relationerne	  mellem	  staterne,	  som	  er	  udenforstående	  fra	  de	  pågældende	  stater.	  Konklusionen	  herpå	  er	  at	  militær	  aktion	  blevet	  et	  mindre	  brugbart	  politisk	  instrument.	  
4.2.1.	  Complex	  Interdependence	  Traditionelt	  har	  man	  i	  internationale	  sammenhænge	  fokuseret	  meget	  på	  high-­‐politics	  (national	  suverænitetspolitik).	  Men	  billedet	  er	  ikke	  længere	  så	  enkelt,	  fordi	  low-­‐politics	  (teknisk-­‐økonomisk	  politik)	  er	  ved	  at	  overtage	  føringen	  som	  staters	  vigtigste	  værktøj	  til	  at	  opnå	  magt	  og	  erstatter	  hermed	  den	  militære	  magts	  tidligere	  højeste	  prioritet	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:26).	  For	  udviklede	  industrielle	  lande	  er	  der	  sket	  en	  udvikling	  i	  sikkerhedspolitik.	  Frygten	  for	  angreb	  og	  krig	  er	  mindsket,	  og	  det	  er	  efterhånden	  utænkeligt	  at	  disse	  lande	  vil	  angribe	  hinanden.	  Som	  eksempel,	  kan	  det	  nævnes	  at	  kyststater	  som	  USA	  og	  Canada	  ikke	  længere	  frygter	  hinanden,	  og	  de	  har	  for	  længst	  glemt	  gamle	  stridigheder	  som	  ”War	  of	  1812,”	  der	  blev	  kæmpet	  mellem	  USA	  og	  Storbritannien	  og	  dets	  kolonier	  i	  Canada	  fra	  1812-­‐15	  (www.thecanadianencyclopedia.ca).	  Den	  tidligere	  fjendtlige	  indstilling	  er	  blevet	  erstattet	  af	  forhold	  med	  ligeværdig	  indflydelse	  og	  indbyrdes	  afhængighed,	  således	  er	  væbnet	  magt	  blevet	  irrelevant	  og	  uden	  værdi	  som	  politisk	  instrument.	  Det	  samme	  kan	  siges	  at	  gælde	  for	  de	  industrielle	  udviklingslande,	  herunder	  de	  arktiske	  kyststater.	  En	  væbnet	  konflikt	  vil	  ikke	  være	  optimal	  for	  at	  forfølge	  målsætninger	  om	  økonomi	  og	  velfærd,	  desuden	  er	  resultaterne	  af	  en	  væbnet	  konflikt	  usikre	  og	  dyre	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:23f.)	  Complex	  interdependence	  kan	  derfor	  opsummeres	  ved	  følgende:	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1. Multiple	  channels	  Højt	  antal	  adskillige	  betydningsfulde	  aktører,	  som	  binder	  et	  fælleskab	  sammen.	  Ikke	  kun	  mellemstatlige	  relationer	  ,	  men	  også	  uformelle	  og	  formelle	  forbindelser	  mellem	  regeringsmagter	  og	  ikke-­‐statslige	  organisationer	  (NGO’er).	  Dette	  kan	  opsummeres	  som	  mellemstatlige,	  transgovernmental	  og	  transnationale	  relationer	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:21).	  	  1. Absence	  of	  hierarchi	  Der	  er	  ikke	  længere	  et	  klart	  hieraki	  mellem	  high-­‐politics	  og	  low-­‐politics.	  Fraværet	  af	  en	  klar	  rangorden	  af	  politiske	  problemer,	  betyder	  også,	  at	  sikkerhedspolitik	  ikke	  kommer	  til	  at	  dominere	  den	  politiske	  agenda.	  Samtidig	  er	  der	  også	  sket	  en	  udviskning	  i	  hvad	  der	  betegnes	  som	  indenrigs-­‐	  og	  udenrigspolitiske	  problemstillinger,	  da	  mange	  udenrigs-­‐	  og	  indenrigs	  problemstillinger	  er	  relevante	  for	  både	  udenrigs-­‐	  og	  indenrigspolitiske	  organer	  og	  derfor	  varetages	  af	  mange	  forskellige	  ministerier/styrelser	  og	  afdelinger	  på	  mange	  niveauer	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:21).	  	  1. Minor	  role	  of	  military	  force	  Militær	  magt	  bruges	  kun	  nødtvungent	  af	  stater	  mod	  andre	  stater	  for	  at	  løse	  konflikter,	  når	  complex	  interdependence	  kan	  bruges	  i	  stedet.	  Anvendelse	  af	  militær	  magt	  kan	  bl.a.	  være	  irrelevant	  i	  forhold	  til	  at	  løse	  uenigheder	  af	  økonomisk	  karakter	  mellem	  stater	  i	  en	  alliance,	  dog	  kan	  demonstration	  af	  militær	  magt	  være	  vigtig	  for	  alliancens	  politiske	  betydning	  overfor	  en	  modstander	  fra	  en	  rivaliserende	  blok	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:21f.).	  Således	  bevæger	  international	  politik	  sig	  i	  retning	  af	  at	  minde	  mere	  om	  indenrigspolitik.	  I	  fleste	  tilfælde,	  vil	  anvendelse	  af	  militær	  magt	  være	  irrelevant.	  Derfor	  er	  det	  andre	  ressourcer	  der	  nødvendige	  frem	  for	  de	  militære,	  f.eks.	  bliver	  forhandling	  vægtet	  meget	  højt.	  Desuden	  er	  stater	  mere	  optaget	  af	  low-­‐politics,	  såsom	  velfærd,	  end	  high-­‐politics	  og	  national	  sikkerhed.	  Forhandlingsfærdigheder	  er	  som	  sagt	  en	  højt	  vægtet	  ressource,	  og	  complex	  interdependence	  lægger	  i	  tråd	  hermed	  op	  til	  et	  mere	  venskabeligt	  og	  samarbejdsfyldt	  forhold	  mellem	  stater,	  hvilket	  også	  tilskynder	  til	  mere	  samarbejde	  på	  de	  internationale	  forhandlingsareaner	  og	  gennem	  de	  internationale	  alliancer	  og	  institutioner,	  såsom	  Arktisk	  Råd,	  NATO	  og	  UNCLOS.	  
Interdependence	  /	  indbyrdes	  afhængighed	  finder	  man	  flest	  af	  blandt	  vestlige	  stater	  (Stein,	  2006:116).	  Selvom	  krigsførelse	  næsten	  anses	  for	  udelukket	  mellem	  mange	  lande,	  så	  er	  det	  dog	  ikke	  utænkeligt	  at	  bruge	  militær	  magt	  i	  en	  dramatisk	  konflikt	  der	  udspringer	  af	  økonomiske	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problemer.	  I	  visse	  situationer	  mener	  Keohane	  og	  Nye	  (complex	  interdependence),	  at	  man	  stadig	  vil	  kunne	  anvende	  realisme	  til	  at	  forklare	  og	  forstå	  konflikt.	  Under	  den	  kolde	  krig	  brugte	  især	  USA	  sin	  militære	  magt	  som	  forhandlingsværktøj,	  til	  at	  true	  og	  afværge	  angreb	  fra	  andre	  stormagter.	  Deterrence	  (afskrækkelse)	  blev	  et	  vigtigt	  redskab	  for	  at	  opretholde	  fred,	  USA	  brugte	  skræmmekampagner/afskrækkelse	  for	  at	  opnå	  indflydelse	  og	  politisk	  magt,	  især	  i	  Europa,	  som	  accepterede	  at	  være	  under	  USA’s	  beskyttelse	  fra	  Sovjetunionen	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:24).	  Stater	  vil	  stadig	  gå	  i	  krig,	  hvis	  deres	  sikkerhed	  trues	  for	  meget,	  men	  der	  skal	  meget	  til	  i	  dag,	  før	  det	  sker	  (Stein,	  2006:116).	  Betingelserne	  for	  at	  militær	  magt	  bliver	  anvendt	  som	  et	  middel	  til	  at	  løse	  konflikter,	  er	  selvfølgelig	  meget	  forskellig	  fra	  land	  til	  land	  og	  er	  afhængig	  af	  de	  aktuelle	  situationer	  landene	  står	  i.	  Lande	  med	  autoritær	  ledelse	  som	  Rusland	  vil	  sandsynligvis	  være	  tilbageholdende	  med	  at	  bruge	  militær	  magt	  til	  at	  løse	  økonomiske	  problemstillinger,	  fordi	  dette	  også	  for	  dem	  muligvis	  vil	  være	  ineffektivt	  og	  forværre	  eller	  ødelægge	  andre	  forhold.	  Dog	  er	  folkets	  mening/og	  politisk	  upopularitet	  af	  mindre	  bekymring	  og	  begrænsning	  for	  autoritære	  ledere	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:25).	  Således	  har	  globalisering	  og	  den	  dermed	  øgede	  samhandel	  øget	  interdependence,	  altså	  den	  indbyrdes	  afhængighed,	  mellem	  staterne.	  Transnationale	  aktører	  er	  blevet	  mere	  betydningsfulde,	  militær	  magt	  er	  blevet	  et	  mindre	  brugbart	  instrument,	  og	  velfærd,	  og	  ikke	  længere	  sikkerhed,	  er	  ved	  at	  blive	  det	  vigtigste	  mål	  for	  de	  fleste	  stater.	  Dette	  har	  medført	  en	  større	  vilje	  til	  mere	  samarbejde	  i	  international	  politik	  (Stein,	  2006:116).	  Det	  er	  faktorer	  som	  disse,	  der	  øger	  kompleksiteten.	  Problemer	  mellem	  stater,	  hvor	  man	  ikke	  finder	  at	  emnet/problemet	  har	  en	  særlig	  høj	  grad	  af	  interesse,	  gør,	  at	  militær	  magt	  ikke	  vil	  blive	  anvendt	  som	  pressionsmiddel.	  Her	  er	  complex	  interdependence	  et	  godt	  redskab	  til	  at	  analysere	  den	  politiske	  proces.	  Men	  hvis	  problemerne	  bliver	  store	  og	  livstruende,	  sådan	  som	  nogle	  troede	  oliekrisen	  ville	  eskalere	  til,	  er	  det	  realismen	  man	  ville	  vælge	  som	  analytisk	  tilgang.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  beslutte	  hvornår	  realisme	  og	  complex	  interdependence	  har	  deres	  anvendelighed	  (Keohane	  &	  Nye,	  2001:25).	  
4.3.	  Game	  Theory/Spilteori	  Game	  theory/spilteori	  er	  et	  meget	  overordnet	  begreb,	  som	  især	  er	  udviklet	  af	  økonomer	  gennem	  matematiske	  modeller	  med	  kvantitativ	  empiri.	  Spilteori	  er	  bl.a.	  blevet	  brugt	  til	  at	  forklare	  våbenkapløbet	  “Arms	  Race”	  mellem	  USA	  og	  Rusland,	  som	  ofte	  vises	  i	  tabelform	  som	  modeller,	  der	  forsøger	  at	  udregne	  træk	  og	  modtræk	  fra	  én	  eller	  flere	  aktører.	  Spilteori	  bygger	  på	  matematisk	  forståelse	  for	  sandsynlighedsregning.	  Der	  mange	  former	  for	  modeller	  indenfor	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spilteori,	  oftest	  anvendes	  der	  en	  helt	  enkel	  matematisk	  sandsynlighedsmodel	  uden	  samfundsvidenskabelig	  empiri.	  Vigtigt	  for	  modellen	  er	  hvorvidt	  spillet	  er	  non-­‐cooperative	  eller	  cooperative	  -­‐	  altså	  hvorvidt	  aktørerne	  kan	  ændre	  deres	  udspil	  afhængeligt	  af	  at	  kende/have	  tillid	  til	  den	  anden	  spiller	  og	  herunder	  også	  om	  forhandlingsfærdigheder	  påvirker	  muligt	  resultat.	  Generelt	  for	  spilteori	  er	  dog,	  at	  den	  forudsætter,	  at	  alle	  spillere	  er	  rationelt	  handlende	  og	  at	  tillid/mistillid	  imellem	  dem,	  kan	  påvirke	  resultatet	  	  for	  alle	  parter.	  Spilteori	  bæger	  præg	  af	  nulsumsspils	  teoretiske	  fundament	  og	  “prisoners	  dilemma”,	  hvor	  der	  også	  er	  lavet	  spilteorier	  for	  disse	  to	  (Kolokoltsov	  &	  Malafeyev,	  2010:7ff.).	  Da	  dette	  er	  en	  politologisk	  opgave,	  og	  spilteori	  er	  et	  meget	  vidt	  begreb,	  har	  vi	  forsøgt	  at	  tilpasse	  vores	  teorier	  til	  et	  analytisk	  redskab,	  hvor	  vi	  indsætter	  empiri	  i	  en	  tabel,	  for	  at	  skemalægge	  mulige	  scenarier/resultater	  med	  en	  rationel	  tilgang.	  Vores	  analyseredskab	  vil	  hovedsageligt	  bygge	  på	  et	  skema,	  der	  ligner	  “Chicken”,	  hvortil	  vi	  har	  modificeret	  modellen	  så	  den	  passer	  til	  vores	  analyse.	  Som	  alle	  teoretiske	  modeller	  er	  der	  svagheder	  ved	  modellen,	  når	  den	  omsættes	  til	  praksis.	  I	  Chicken	  kender	  aktøren	  ikke	  hinandens	  intentioner	  før	  de	  skal	  beslutte	  sig.	  Hvis	  man	  anvender	  modellen	  til	  international	  politik	  og	  forhandler	  mellem	  stater,	  vil	  staterne	  ikke	  nødvendigvis	  kende	  deres	  modspillers	  træk,	  men	  ofte	  vil	  der	  være	  diplomatiske	  forhandlinger	  eller	  forsøg	  derpå	  mellem	  parterne,	  før	  de	  begge	  træffer	  en	  endelig	  beslutning	  om	  hvordan	  de	  vil	  agere,	  som	  Aleqa	  Hammond,	  tidligere	  landsstyreformand	  på	  Grønland	  udtaler	  i	  relation	  dansk-­‐grønlandsk	  territorium	  krav	  omkring	  Nordpolen:	  	  
“Det	  er	  klart,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  vi	  hele	  tiden	  holder	  øje	  med,	  hvad	  de	  andre	  landes	  strategi	  er”	  Aleqa	  Hammond	  (www.information.dk).	  	  	  	  	  Dette	  bringer	  os	  frem	  til,	  at	  stater	  ofte	  vil	  prøve	  at	  tilpasse	  deres	  respons	  til,	  hvad	  de	  tror	  modspilleren	  vil	  gøre.	  Derfor	  spiller	  andre	  faktorer	  også	  ind,	  når	  man	  skal	  prøve	  at	  forstå	  hvordan	  aktører	  spiller	  med	  hinanden	  for	  at	  opnå	  optimum	  eller	  det	  bedste	  resultat	  for	  begge	  aktører.	  Dermed	  er	  spillet	  nu	  et	  cooperative	  game.	  Dette	  går	  i	  tråd	  med	  vores	  interdependence	  
liberalism	  teori,	  fordi	  forhandlingsfærdigheder	  er	  vigtige	  for	  hvilket	  resultat	  man	  når	  frem	  til	  når	  to	  stater	  kæmper	  om	  magten.	  
4.3.1.	  Chicken	  I	  Chicken	  skal	  man	  forestille	  sig	  to	  aktører,	  der	  kører	  i	  samme	  bane	  mod	  hinanden.	  Hvis	  ingen	  af	  aktørerne	  ændrer	  retning,	  taber	  begge	  ved	  at	  de	  kører	  sammen	  og	  udsættes	  for	  stor	  skade.	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Spillet	  handler	  om,	  hvem	  der	  tør	  fortsætte	  mod	  sammenkørsel	  længst	  muligt.	  Hvis	  den	  ene	  aktør	  vælger	  at	  ændre	  sin	  bane	  og	  afværge	  sammenstødet,	  råber	  den	  modsatte	  aktør	  “chicken”,	  idet	  de	  passerer	  hinanden,	  og	  aktøren	  der	  undviger,	  har	  tabt,	  da	  spillet	  handler	  om	  hvem	  der	  er	  mest	  modig/eller	  tør	  tage	  den	  største	  risiko.	  Undvigelsen	  skal	  altså	  ses	  som	  et	  nederlag.	  Undviger	  begge	  aktører,	  er	  der	  ikke	  nogen	  vinder	  (Kolokoltsov	  &	  Malafeyev,	  2010:21).	  	  
Tabel	  3:	  Chicken	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Spiller1	  
Spiller	  2	   Undviger	  ikke	   Undviger	  Undviger	  ikke	   -­‐1,-­‐1	   2,0	  Undviger	   0,2	   1,1	  	  I	  Chicken	  måles	  aktørerne	  på	  hvor	  gode	  de	  er	  til	  at	  vente	  længst	  muligt	  med	  at	  undgå	  et	  sammenstød.	  Man	  kan	  handle	  “passivt”	  ved	  at	  undvige	  sammenstød,	  eller	  man	  kan	  få	  den	  anden	  til	  undvige,	  ved	  at	  man	  selv	  udviser	  større	  mod/villighed	  til	  at	  løbe	  en	  risiko.	  Denne	  model	  bruges	  bl.a.	  til	  at	  forstå	  Cubakrisen	  og	  andre	  militære	  styrkeprøver,	  hvor	  parterne	  nærerde	  stor	  mistillid	  til	  hinanden	  og	  hvor	  stater	  var	  bange	  for	  at	  fremstå	  som	  svage	  (Kolokoltsov	  &	  Malafeyev,	  2010:21f.).	  I	  analysen	  under	  3.)	  Militær	  magt	  vil	  vi	  anvende	  teorien	  fra	  spilteori	  til	  at	  forklare	  og	  forstå	  konfliktpotentialet	  i	  militær	  optrapning	  mellem	  NATO	  og	  Rusland.	  	  
5.	  Analyse	  -­‐	  på	  vej	  mod	  konflikt	  eller	  samarbejde?	  
I dette afsnit vil vi foretage vores analyse. Vi har en samlet diskussion fra vores empiriindsamling 
sammensat med vores teorivalg, som vil belyse muligheder og perspektiver, der taler for og imod 
konflikt og samarbejde i Arktis. Vi har opdelt analysen efter de tre interessepunkter og parametre på 
hvilke vi måler konfliktindikationer  
1) Olie/gas, 2) Grænsedragning og 3) Militær magt - for at belyse konfliktpotentialet for 
kyststaterne i Arktis.    
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5.1.	  Delanalyse:	  Olie/gas	  
I graferne i afsnit 3 for olie/gas fremgår det tydeligt, at især Rusland og Norge i høj grad er 
afhængige af olie og gas i Arktis. Norge er det eneste land, der borer olie nord for Polarcirklen, da 
det er meget besværligt og indebærer høje driftsomkostninger (Bilag 2:12). ⅔ af Ruslands økonomi 
er bundet op på forventet ressourceudvinding i Arktis (bilag 2:5). Både Rusland og Norge 
eksporterer gas til EU, og begge stater udvinder denne gas fra de arktiske have, og samarbejder 
omkring visse udvindingsprocesser, hvilket naturligt skaber en gensidig afhængighed mellem dem. 
Hvis der opstår problemer i Rusland og Norges samarbejde, er der risiko for, at deres adgang til 
disse ressourcer vil besværliggøres, og det har hverken Rusland eller Norge interesse i (bilag 2:5). 
Derudover er der yderligere (complex) interdependence mellem Rusland og Vesten, fordi Rusland 
sælger sin olie og gas til vestlige lande. Ruslands økonomi er desuden i høj grad afhængig af 
eksport af olie og gas, og er derfor påvirket af de økonomiske sanktioner, som mange vestlige lande 
har foretaget i forbindelse med Ukrainekrisen. Samtidig er adskillige vestlige lande afhængige af 
Ruslands gas, som de frygter at Rusland måske  vil vælge at slukke for (www.politikken.dk(4)) 
Dette betyder at Ruslands økonomi også er meget sårbar, og at de derfor også har større interesser i 
at tilkæmpe sig olie/gas ressourcer i Arktis end Norge.  
. Rusland og Norge er begge meget afhængige af at have diplomatiske forhold med andre kyststater 
for at kunne udvinde olie/gas i den barske region, samt at kunne eksportere disse ressourcer 
efterfølgende. Dette betyder at landene har en høj grad af complex interdependence og derfor søger 
samarbejde i regionen, da deres økonomier er afhængige af olie/gas indtægter. Dog har Rusland 
med Ukraine Konflikten påvist, en større ligegyldighed over for at skade deres internationale 
forhold, herunder deres økonomi. Det kan dog også være, at , at Norge og Rusland har større 
interesse i at udvinde mere gas/olie i regionen, fordi deres økonomi i højere grad afhænger af 
ressourcer i Arktis, og dermed kan der opstå et ressource kapløb. Dog forklarer Nikolaj, 
repræsentant fra udenrigsministeriet: 
 
“Det kan godt være at man siger at der er en ”race for the ressources” i Arktis, men på baggrund 
af US geological surveys, som siger at der er 30% af verdens uopdagede olieressourcer og olie- gas 
ressourcer i Arktis, så glemmer man og undlader i artiklerne i Dagspressen, det er at 77% af de 
30% allerede er fordelt - de ligger indenfor 200 sømils zonen (læs: 200 sømil fra en stats 
kyststrækninger), og de 3% der er tilbage, ligger inden for de endnu udefinerede grænser, som 
ligger på 4000 meters dybde.” (Repræsentant for afdelingen for Arktis og Nordatlanten).   
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Ifølge teorien om complex interdependence, skal Rusland og Norge have et højt økonomisk 
interesseniveau i at udvinde af olie/gas i Arktis, før at de er villige til at tage risici. Af kyststaterne 
er det tydeligvis Rusland og Norge (se graf 1, afsnit 3), der har mest på spil. En stor del af Rusland 
og Norges BNP afhænger af deres respektive adgang til disse ressourcer. Derfor har de begge en 
stor interesse i, at samarbejdet med de andre kyststater bliver opretholdt, og at udviklingen i Arktis 
foregår på fredelig vis, sådan at det stadig vil være muligt at udvinde olie/gas ressourcer i 
regionen.  I lyset af Ukraine Krisen, har Rusland vist sig som den risikovillige, som går imod 
teorien om complex interdependence, fordi sanktionerne fra vesten har haft en negativ effekt på 
deres internationale forhold, det har givet udslag i deres økonomi. Ruslands interesser er altså ikke 
kun “low-politics”, men stadig i høj grad territorium, suverænitet og national sikkerhed, som 
realismen anser som staters vigtigste mål og kendetegnet som “high politics”.   
Som Nikolaj, repræsentant for udenrigsministeriet, giver udtryk for, er der muligvis ikke udsigt til 
noget stort ressourcekapløb i Arktis, hvis ikke arbejdet vurderes til at være risikoen værd. Det er 
landene Rusland og Norge, som har det højeste interesseniveau, og netop fordi de er underlagt så 
højt et niveau af økonomisk complex interdependence, så virker det usandsynligt at nogen af 
staterne ville optrappe til konflikt frem for at forsøge at samarbejde på olie/gas området. Ydermere, 
Rusland og Norges historiske aftale i 2010 efter fire års stridigheder om grænsedragning i 
Barentshavet, (som også indeholder store mængder olie/gas), vidner om samarbejdsvillighed ang. 
olie/gas ressourcer mellem Rusland og Norge.  For Norge vil det i højere grad være økonomi og 
“low-politics” der er vigtigst. På samme tid ville Norge som NATO og Schengen stat ikke kunne 
klare at identificere sig med at være “outcast” i verdenspolitisk sammenhæng på samme måde som 
Rusland kan.  
Hvorvidt de økonomiske sanktioner, som er blevet pålagt Rusland i forhold til Ukrainekrisen, vil 
gøre Rusland mere lydhøre for samarbejde i Arktis eller mere aggressive i deres tilgang til at 
forfølge deres interesser, vides ikke endnu, men et svar på dette, vil vi forsøge at komme nærmere i 
de næste delanalyser.   
 
5.2.	  Delanalyse:	  Grænsedragning	  
Interessen for at forbedre skibsruter og infrastruktur er betinget af fælles deltagelse, dette arbejde er 
ikke muligt at gennemføre for en enkel stat alene. Det er både dyrt og besværligt, og stormagter 
som USA og Rusland ville endda have svært ved at gennemføre en sådan opgave på egen hånd. En 
fælles infrastruktur skal beskyttes, hvilket kræver samarbejde (Perry, Andersen, 2012:18). 
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Norge og Ruslands forhold har igennem mange år været præget af uenigheder, men en tidligere 
aftale om territoriel opdeling mellem Norge og Rusland (Barentshavet), taler også for fortsat 
samarbejde. Begge stater er ligeledes afhængige af skibsruterne i Arktis. Især fordi begge stater 
udvinder store mængder olie/gas i regionen, og det er i begge staters interesse at disse skibsruter 
vedligeholdes, forbedres og patruljeres gennem på bedste vis. Der er to overordnede aspekter ved 
grænsedragningen, det ene er, hvem der har ret til de potentielle olie/gas ressourcer der findes i en 
region, det andet er spørgsmålet om retten til Nordøstpassagen og Nordvestpassagen. 
Nordvestpassagen kommer til at optræde som en vigtig gennemfartsvej for industriel fragt mellem 
USA, Europa og Asien. Canada har haft en relativ aggressiv retorik i deres seneste udmeldinger 
vedrørende grænsedragning både i forhold til Nordøst- og Nordvestpassagen. Dette kommer bl.a. til 
udtryk i deres krav om navneskift fra ”Nordvestpassagen” til ”Den Canadadiske Nordvestpassage”. 
Som reaktion på den øgede interesse i de canadiske søfartsveje, har Canada annonceret, at de har 
planer om at beskytte områderne ved at øge opmærksomhed og tilstedeværelse i området. Det er 
dog en realitet, at Canadas forsvarsudgifter er faldet med 1% siden 1992, og med den ene isbryder 
Canada besidder, vil det være vanskeligt for dem at patruljere og opretholde suverænitet, hvis 
Rusland har stærke nok intentioner om at benytte området som gennemfartsvej. Canada er 
opmærksomme på Ruslands øgede interesse i disse søfartsruter, og optræder derfor særligt 
afvisende overfor Ruslands indtrængen i området. 
 
“Vi ser ikke Canada som en modstander. Men hvis vi gjorde det, tog den canadiske retorik om 
Arktis, oversatte den til russisk og satte den i en russisk avis, så ville vi være mindst lige så 
bekymrede som vi er over Rusland.” (Repræsentant for afdelingen for Arktis og Nordatlanten).   
 
Canada har gennem FN’s Havretskonvention krav på Nordvestpassagen, selvom de fleste aktører i 
form af både stormagter og andre kyststater mener, at passagen burde gøres til internationalt 
farvand. Canada fremhæver USA som en vigtig samarbejdspartner i deres Arktis Strategi, hvilket 
sandsynligvis skyldes, at USA besidder magt og ressourcer, som Canada ser fordele i at alliere sig 
på grund af. Herudover støtter Canada både NATO og det Arktiske Råd i deres beslutninger, og den 
canadiske regering virker til i høj grad at prioritere de mellemstatslige forhold samt samarbejdet 
mellem de arktiske kyststater (Perry, Andersen, 2012: 91).  
Rusland har indsendt territoriale krav til UNCLOS om Nordøstpassagen. På grund af passagens 
beliggenhed, er det i høj grad Rusland, der kan kontrollere passagen, hvilket Nikolaj, repræsentant 
for udenrigsministeriet, forklarer således: 
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“Man vil ikke kunne komme gennem Nordøstpassagen uden at bruge russiske isbrydere. Så man 
skal have Rusland involveret. Der er ingen tvivl om at Rusland gerne vil have det til nationalt 
farvand, fordi kan de pålægge lods-pligt, og det er en indtjeningskilde. Af det trafik der kommer til 
at gå gennem Nordøstpassagen, vil i hovedparten være box shipping fra miner og olie og gas fra 
russiske Arktis der vil blive sejlet, enten højre eller venstre til Asien eller til Europa, og ikke ret 
meget transittrafik.” (Repræsentant for afdelingen for Arktis og Nordatlanten).   
 
Hvorvidt Rusland får krav på Nordøstpassagen officielt, vil være uden betydning for Rusland, da de 
reelt kan sætte sig på passagen alligevel, da kun Rusland har kapaciteterne til at udnytte passagen 
under de nuværende forhold. Dog ønsker flere af kyststaterne, herunder stormagten USA, og også 
Danmark, at passagen blev internationalt farvand i stedet.  Hvorvidt Rusland ønsker at udnytte 
deres autoritet til at regulere trafikken i passagen, kan føre til konflikt med de andre kyststater og 
Kina. Hvis ikke Rusland sætter begrænsninger på passagen i forhold til at lade kommercielle eller 
militære fartøjer passerer igennem, er det usandsynligt at der vil opstå konflikt. Hvis nogle andre af 
de andre stater vælger at udfordre Ruslands kontrol med passagen ved at sende kommercielle og 
militære fartøjer ind i passagen, eksisterer risikoen for en større juridisk og politisk konflikt 
(Rahbek-Clemmensen, 2014:25). 
Ifølge realismen så er at forøge territorium, national sikkerhed og suverænitet de vigtigste mål for 
en stat ("high politics"), derfor er det tydeligt hvorfor det f.eks. er så vigtigt for Canada og Rusland 
at kontrollere passagerne. Ikke kun fordi der er noget økonomisk i det, men fordi Realisme antyder, 
at det er staters vigtigste mål.  
 
I takt med at Det Arktiske Råd har inviteret nye obervatørstater, er der opstået et eksternt pres fra 
ikke-medlemsstater (Kina, Japan, Sydkorea mf.) indenfor regionen. Ifølge UNCLOS har disse ret til 
at deltage i en række aktiviteter så som fiskeri og kommerciel fragt, og flere udefrakommende stater 
forsøger at opnå øget indflydelse i regionen for at få adgang til regionens ressourcer. Selvom Det 
Arktiske Råd har givet flere stater observatørstatus, er det tvivlsomt, om man vil give 
udefrakommende stater som Kina større indflydelse i regionen. Selvom det kan forstås som 
risikabelt at give udefrakommende stater øget indflydelse i området, er det fornuftigt i den forstand, 
at man ikke ønsker at få en stormagt som f.eks. Kina til fjende (Rahbek-Clemmensen, 2014:32). Da 
USA er en svækket supermagt, er det i højere grad sandsynligt, at andre stormagter vil forsøge at 
involvere sig i regionen. Netop fordi Kina er en fremstormende stormagt, forventes det, at Kina vil 
forøge sin militære handleradius, hvorimod Rusland har interesse at fastholde en vis kontrol over 
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Nordøstpassagen. Dermed vil russiske restriktioner sigte på at formindske den kinesiske adgang til 
at sejle passagen (Rahbek-Clemmensen, 2014:24).  
Alle kyststaterne har indtil videre overholdt UNCLOS aftalen. Dette gælder også USA, som ikke 
har underskrevet konventionen. USA indsamler data for at understøtte deres suverænitetskrav, så de 
på et tidspunkt vil have mulighed for at søge om suverænitet over de havområder, der ikke allerede 
er gjort krav på, hvis de vælger at underskrive UNCLOS. UNCLOS er bredt accepteret, da den 
fungerer som en fælles retningslinje for sikret samarbejde i regionen. De store mængder ressourcer, 
samt mulighederne for økonomiske fordele for hver af kyststaterne, gør det fordelagtigt at tage del i 
og overholde retningslinjerne for FN’s havretskonvention.  
5.3.	  Delanalyse:	  Militær	  magt	  
Som det fremgår af det empiriske materiale, har især Rusland oprustet i Arktis gennem Nordflåden. 
På samme tid er Rusland i færd med at udtænke en modernisering og restrukturering af deres 
militær, som skal være mere mobilt og moderne, og planlægges at skulle tage både regional og 
lokal kontrol i tilfælde af stridigheder. Det er svært at komme udenom det faktum, at Ruslands 
militære kapacitet, pga. Ruslands geografiske placering, altid har været placeret i det arktiske 
område. Nordflåden og den nyere oprettelse af Arktisk Kommando er eksempler derpå.     
De andre Kyststater har også oprustet en smule. Dette gælder især Canada, hvilket skyldes Canadas 
ønske om at kontrollere og håndhæve suverænitet i Nordvestpassagen. Flere af kyststaterne har dog 
planer om at bruge flere ressourcer på suverænitetshåndhævelse i Arktis fremover, og NATO 
ønsker, at deres medlemslande i højere grad skal begynde at prioritere deres forsvar økonomisk. 
Denne opprioritering af forsvar kommer ikke nødvendigvis til at være rettet mod det arktiske 
område, men i stedet langs grænserne mellem Rusland og Europa. Netop grundet Ruslands militære 
overmagt i Arktis, vil det ud fra Realismens perspektiv være meget sandsynligt at forvente, at de 
andre kyststater som en naturlig reaktion også vil opruste yderligere. Denne oprustning vil ske, for 
at staterne skal kunne forsvare deres interesser i olie/gasindvinding, grænsedragning og for at 
opretholde suverænitet i deres respektive områder, samt for at opretholde vægt bag deres 
forhandlingsgrundlag.  
Ukrainekrisen har bl.a. ført til økonomiske sanktioner mod Rusland fra EU’s side og fordømmelse 
fra Vesten generelt. Vi kan ikke vurdere, i hvor høj grad dette har haft betydning for Rusland, men 
EU har gennemført en række økonomiske sanktioner for at tvinge Rusland til at samarbejde. 
Rusland bliver altså presset økonomisk, fordi nabostaterne søger at forhindre Rusland i yderligere at 
optrappe den væbnede konflikt i Ukraine. Denne tilgangsmåde er mere ønskelig som forsøg på 
konfliktløsning (og complex interdependence) end væbnet konflikt fra EU og NATOs synspunkt. 
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Økonomiske sanktioner behøves dog ikke nødvendigvis at betyde, at Rusland bliver mere 
samarbejdsvillig, som Mogens Christoffersen fra Forsvarsministeriet udtalte i forbindelse med et 
interview d. 23 april 2014: 
 
“Hvis verden så ændrer sig fundamentalt i vores omverden, er jokeren jo Rusland og resten af 
Europas forhold til Rusland, som kan gå ind og få nogle betydninger for vores (Danmarks) 
forsvarspolitik, men uanset hvad, så vil den forsvarspolitik stadigvæk kunne føres igennem EU, og 
igennem NATO og igennem NORDEFCO og i øvrigt igennem bilateralt og multilateralt samarbejde 
på alle mulige leder og kanter.” 
 
Citatet illustrerer, hvordan udviklingen på Arktis sikkerhedspolitisk har især én ubekendt faktor; 
Ruslands ageren. Sovjetunionens fald i 1991, slutningen af Den Kolde Krig derefter samt Ruslands 
rolle som supermagt gør, at der ikke længere et bipolart system med stabilitet med USA og 
Sovjetunionen. Dette kan ifølge Realismeteorien bl.a. være en forklaring på, hvorfor der opstår en 
konflikt som den i Ukraine. Stoltenberg mener dog, at NATO reagerer på den konflikt, som 
Rusland har bragt til udbrud ved at annektere Krim, men at NATOs reaktion fortsat er meget 
defensiv: 
 
“Vi fortsætter med at søge efter et mere positivt forhold til Rusland. NATO søger ikke konfrontation 
med Rusland. Og der er ingen modsætning mellem at have et stærkt forsvar og føre dialog. Jeg tror 
på, at et stærkt forsvar lægger fundamentet for en dialog med Rusland” (Jens Stoltenberg, 20 april 
2015 i www.politiken.dk).  
 
Dette citat fra Stoltenberg understøtter Schellings ide om, at diplomati i høj grad handler om 
deterrence (afskrækkelse), og at trusler er blevet vigtige, fordi det er på den måde man i dag 
forhandler. Risk-taking og den måde man truer hinanden på, er en vigtig del af diplomatiet, hvis 
man ønsker at opnå samarbejde med sine modstandere.  
5.3.1	  Militærmagt:	  Oprustning	  
Vi vil nu sammensætte ideer og resultater fra Spilteori i vores egen tabel, da disse resultater set i 
sammenhæng med vores teorivalg skaber forståelse for, hvorfor der kommer til at foregå en militær 
oprustning i Arktis, og om militær aktivitet/tilstedeværelse vil aftage eller tiltage. 
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Kyststaternes forskellige medlemskaber af internationale institutioner gør, at der opstår forskellige 
interesseorganisationer ud over de allerede eksisterende forsvarsalliancer. Det er meget tydeligt at 
Rusland er “the odd one out”. Noget Rusland selv har gjort opmærksom på, og som er blevet 
bestyrket af NATO’s opsættelse af missilskjold i Europa. I forhold til militær magt, skaber dette, 
som nævnt flere gange, i høj grad grundlag for konflikt mellem Rusland og de øvrige kyststater; 
Danmark, Norge, USA og Canada. Denne risiko eksisterer, da der på nogle interesseområder er 
uenighed mellem de vestlige kyststater, f.eks. mellem Danmark og Canada, om grænsedragning. 
Det er utænkeligt at de vestlige lande føler sig truet af hinanden militært, da de er allierede i den 
samme forsvarsalliance; NATO. I nedenstående vil vi sammensætte vores egen tabel baseret på 
Spilteori, for ved hjælp af et skema at anskueliggøre konfliktpotentialet mellem Rusland og de 
resterende kyststater i forhold til deres forhandlingsstrategi.    
 
Tabel 4: Optrapning af konflikt 
        DK, NO, CA, US 
                 
Rusland 
Samarbejde Modsætte sig Risikovillig 
Samarbejde 2,2 0,1 0,2 
Modsætte sig 1,0 -2,-2 -1,-1 
Risikovillig 2,0 -1,-1 -2,-2 
 
Positive resultater 
Som det kan ses i tabellen, er 2,2 og 2,0 farvet grøn. Fordi de udgør de positive optimums. 
Afhængig af hvilken teoriforståelse man fortolker tabellen ud fra, skifter optimum. Hvis man ser det 
ud fra et Liberalistisk og complex interdependence perspektiv, er 2,2 det mest optimale resultat for 
både Rusland og de resterende kyststater (NATO). Dette resultat opstår fordi de følger fælles 
interesser, og gennem samarbejde er der størst sandsynlighed for, at de kan få deres målsætninger 
og interesser indfriet, såsom olie/gas udvinding, udnyttelse af sejlruter og fredelig grænsedragning, 
hvor territorielle krav bliver imødekommet. 
Ser man på de to andre positive optimums; 2,0 og 0,2 som ligger under søjlen for ’risikovillig’ og 
’samarbejde’, så bygger dette på Realismens idé om, at den ene part ”vinder” ved at udvise 
risikovillighed, fordi man kan ”afskrække” den anden til samarbejde, fordi den anden part føler sig 
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truet, eller som minimum har interesse i at undgå ødelæggelse. Dermed vinder den ene part 
overlegent med 2, da denne sætter agendaen, og presser den anden part til at give efter. Den anden 
part får værdien 0, da den vælger at samarbejde for at undgå negative konsekvenser, men dog 
”vindes” der heller noget andet end at undgå f.eks. økonomisk ødelæggelse. 
Den gule farve med værdierne 0,1 og 1,0 indikerer en meget lille fremgang. Den ene part vinder en 
smule på at ville samarbejde med værdien 1, men da det er svært at samarbejde med en modvillig 
part, kan værdien kun være 1. Den anden får værdien 0, fordi den modsætter sig samarbejde og ikke 
imødekommer samarbejde, dog kan værdien ikke være negativ, når den modsatte part er 
imødekommende og tilpasser sig sin modpart. 
   
Negative resultater 
De negative outcomes er markeret med rød og mørkerød. Værdien -1,-1 markeret med rød giver et 
negativt outcome, fordi den ene part er risikovillig. Dette gør at udfaldet/resultatet potentielt kan 
være positivt, men det er det bare ikke, når den anden part ikke spiller med, og dermed modsætter 
sig. Hvis man tænker tilbage på ”chicken” spillet, kører de to parter sammen, i det øjeblik hvor den 
risikovillige ikke afviger, og den anden part heller ikke samarbejder, og derpå heller ikke afviger. 
Dette kan man oversætte til, at der vil opstå en konflikt mellem Rusland og resterende kyststater, 
som vil have negative konsekvenser for begge parter. 
-2,-2, er den mest negative værdi, da begge parter er risikovillige. Ud fra en tilgang baseret på 
Realisme, vil dette betyde en væsentlig konflikt mellem Rusland og de resterende kyststater, hvis de 
begge truer hinanden og bruger deterrence (afskrækkelse) som deres forhandlingsmetode i 
diplomati. Da de begge bruger samme taktik, eskalerer dette selvfølgelig til konflikt på grund af den 
hårde retorik, hvilket kan betyde, at ingen er villige til at give efter/samarbejde. Derfor vil dette lede 
til optrapning af militær magt på et højt niveau, da begge prøver afpresse hinanden til samarbejde 
gennem deterrence (afskrækkelse).  
 
Modellen viser udfald af staternes tilgang til hinanden, og for at konkretisere modellen, afhænger 
mulige outcomes simpelthen af summen af interesser og villighed til at ‘samarbejde’, ‘modsætte 
sig’ eller ‘risikovillighed’  inden for 1) Olie/gas og  2) Grænsedragning.  
Militær magt i sig selv, kan hjælpe en stat til at fremskaffe indflydelse på centrale interesser 
gennem deterrence på de tre interesseparametre opstillet i opgaven 1) Olie/gas, 2) Grænsedragning 
og 3) Militær magt, og derfor kan vi forvente oprustning i Arktis de kommende år, som vores anden 
empiri fra kyststaternes udvikling og teori baseret på Realismen også peger på, da militær magt vil 
blive brugt som forhandlingsværktøj.   
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Plantningen af det Russiske flag på Nordpolen i 2007 og Ukrainekrisen der brød ud med 
annekteringen af Krim i 2014, viser en aggressiv politik fra Rusland side, og måske et ønske om at 
være en stormagt igen, som under sovjettiden. Ligeledes modreagerer Rusland på NATO’s 
handlinger, som det fremgår af Ruslands ambassadør i Danmark, Mikhail Vanins udtalelse, d. 21 
marts 2015 i Jyllands-Posten:   
 
“Hvis Danmark tilslutter sig missilskjoldet, der er styret af USA, betyder det, at danske krigsskibe 
bliver mål for russiske atommissiler” (Mikhail Vanin, 31 marts 2015 (www.politikken.dk(1)). 
 
Vanins udtalelse viser, at Rusland føler sig truffet, og nu har sagt “hertil og ikke længere” og også 
bruger deterrence. Vi må regne med, at nu hvor Rusland har oprustet i Arktis, især gennem 
Nordflåden, og Jens Stoltenberg har meldt et ønske ud fra NATO om, at dets medlemslande skal 
opprioritere deres forsvar pga. oprustning i øst, kan vi forvente at se mere militær oprustning og 
suverænitetshævdelse i Arktis i de kommende år. Den militære spænding vil være høj flere steder, 
men altså også i Arktis, hvilket kan ses som en spillover-effekt. Der kan ikke være tvivl om, at der 
er mange interesser på spil i Arktis, men der er heller tvivl om at Rusland har et ekstremt højt 
interesseniveau i regionen. Både økonomisk, symbolsk med grænser (deres baghave), i den 
forbindelse Nordøstpassagen med skibsruter og militær dominans, da det er i Arktis, deres militære 
styrke ligger. 
Hvis man alene kigger på Ukraine som en ekstern faktor, der bare har fået negativ påvirkning på 
forholdet mellem kyststaterne i Arktis (spillover), så glemmer man at se på andre faktorer, der også 
indikerer konflikt i Arktis. Netop trusler og militær dominans er gode forhandlingsredskaber til at 
afskrække de andre kyststater, og reelt kunne kontrollere enten Nordvest- eller Nordøstpassagen. 
Netop fordi truende retorik er et godt forhandlings redskab, skal vi forvente at se mere militær 
oprustning i sammenhæng med et koldere forhandlingsklima mellem øst og vest. Det kan yderligere 
også forventes, at Rusland vil udfordre NATO med hyppigere indsættelser af flåde og flystyrker tæt 
på internationale områder, samt med strategiske bombefly (Forsvarets Efterretningstjeneste, 2014) 
Dette gælder samtlige områder, men der grund til at tro, at dette også vil være gældende for Den 
Arktiske Region ud fra vores teorier baseret på Realismen og Liberalismen. 
 
Om der vil ske en optrapning af konflikten mellem Rusland og de resterende kyststater, der vil 
resultere i et Security Dilemma, altså oprustning i en så høj grad at samarbejdet omkring Arktis helt 
vil stagnere, og der vil opstå et “arms race” mellem øst og vest, symboliseret i tabel 4, ved 
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værdierne -2,-2, vil blive tydeliggjort, når alle delanalyserne fra 1) Olie/gas, 2) Grænsedragning og 
3) Militær magt bliver sammenfattet i konklusionen.                                     
5.4.	  Opsamling	  af	  delanalyser	  
For kort at opsummere nogle af de centrale pointer i delanalysen, som gælder for 1) Olie/gas, at 
Norge og Rusland er de vigtigste spillere i forhold til arbejdet omkring udvindelse af olie/gas i 
Arktis. Der er en høj grad af økonomisk complex interdependence mellem Norge og Rusland, som 
har et nygenereret forhold, præget af samarbejde, men også i forhold til at udvinde gas/olie i svært 
tilgængelige områder, og eksportere olie/gas til andre stater.  
Ruslands økonomi er med økonomiske sanktioner og forværring af internationale forhold blevet 
mere sårbar, hvilket igangsætter mere samarbejde for at udvinde ressourcer i Arktis pga. 
afhængigheden. Rusland viser hermed også et større interesseniveau og aggressivitet i at tilkæmpe 
sig flere ressourcer. Grænsedragning vil ikke få stor betydning for olie/gas spørgsmålene, fordi de 
forventede olie/gas ressourceområder, der kan ligge i de uopdelte territorier, vil være svært 
tilgængelige og svære at udvinde olie/gas i.  
I forhold til 2) Grænsedragning, foregår de største problematikker og konfliktsituationer omkring 
Canada. Canada fører en relativt aggressiv retorik i grænsedragningsprocessen, men har brug for 
stærkere militære styrker og flere isbrydere, for at kunne fremstå som stærk og suveræn, hvis landet 
på et tidspunkt stod til at skulle forsvare dets territorielle områder overfor f.eks. Rusland. 
Grænsedragning mellem Norge og Rusland har foregået diplomatisk, da begge parter har været dybt 
afhængige af disse aftaler. Hvis Rusland vælger at bruge sin autoritet til at kontrollere og begrænse 
fri passage for fartøjer i Nordvestpassagen, er der potentiale for en konflikt, hvis Canada, som har 
udvist aggressiv retorik, vælger, evt. med hjælp fra USA, at udfordre Ruslands kontrol af passagen 
ved at sende kommercielle eller militære fartøjer igennem strædet.  
Afslutningsvis ved 3) Militær magt, kan det forventes, at der vil opstå en militær optrapning i Arktis 
som led i en aggressiv forhandlingsstrategi fra både Rusland og de øvrige kyststaters side. Om 
denne oprustningstendens risikerer at optrappe en konflikt mellem kyststaterne, der risikerer at 
udvikle sig til et regulært Security Dilemma, afhænger af andre faktorer, herunder de økonomiske 
interesser og indbyrdes afhængighed (interdependence) mellem kyststaterne i olie/gas. Ydermere 
kan det afhænge af, om der sker en fredelig grænsedragning, og især hvordan samarbejdet omkring 
Nordvestpassagen og Nordøstpassagen udvikler sig.    
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6.	  Konklusion	  og	  perspektivering Vi	  har	  nu	  undersøgt	  og	  gået	  i	  dybden	  med	  problemstillingen:	  “Hvad	  er	  konfliktpotentialet	  for	  
kyststaterne	  i	  Arktis?”.	  I	  dette	  afsluttende	  afsnit	  vil	  vi	  sammendrage	  vores	  analyser	  og	  diskussioner	  for	  at	  konkludere	  vores	  problemstilling.	  Vi	  har	  arbejdet	  ud	  fra	  to	  arbejdsspørgsmål,	  hvor	  det	  første	  var	  at	  identificere	  de	  største	  interesser	  for	  kyststaterne	  i	  Arktis,	  hvor	  vi	  herefter	  indskærpede	  tre	  parametre,	  som	  værende	  de	  vigtigste	  for	  udviklingen	  for	  samarbejde	  eller	  konflikt	  i	  Arktis.	  Her	  vurderede	  vi	  følgende:	  	  1).	  Olie/gas,	  2).	  Grænsedragning	  og	  3).	  Militær	  magt.	   Norge	  og	  Rusland	  har	  de	  største	  økonomiske	  interesser	  i	  Arktis,	  da	  de	  udvinder	  store	  mængder	  olie/gas	  i	  Arktis.	  Da	  disse	  to	  lande	  er	  afhængige	  af	  hinanden	  for	  at	  kunne	  udvinde	  olie/gas	  i	  Arktis	  pga.	  at	  deres	  økonomiske	  interesser,	  vil	  de	  højst	  sandsynligt	  søge	  en	  tilgang	  præget	  af	  samarbejde	  med	  de	  andre	  kyststater	  på	  dette	  parameter	  for	  at	  undgå	  at	  risikere	  deres	  økonomiske	  interesser.	  Rusland	  og	  Norge	  har	  en	  høj	  interesse	  i	  at	  kunne	  optimere	  deres	  ressourceudnyttelse	  samt	  at	  undgå	  ødelæggelse,	  der	  vil	  skade	  regionen	  og	  deres	  tilgang	  til	  ressourcerne.	  Grønland	  besidder	  stadig	  ønsket	  om	  at	  få	  adgang	  til	  flere	  ressourcer	  i	  fremtiden,	  og	  derfor	  foretager	  Danmark	  stadig	  målinger	  på	  kontinentalsokkelen.	  Udover	  dette	  har	  Danmark	  givet	  Grønland	  ret	  til	  at	  få	  del	  i	  væsentlige	  dele	  af	  den	  økonomiske	  gevinst	  ifølge	  Selvstyreloven	  fra	  2009.	  Dette	  vil	  ikke	  resultere	  i	  økonomisk	  uafhængighed	  eller	  selvstændighed	  fra	  Danmark,	  men	  Grønland	  deltager	  alligevel	  aktivt	  i	  at	  få	  adgang	  til	  de	  arktiske	  ressourcer.	  USA	  forholder	  sig	  stadigt	  som	  den	  mest	  passive	  deltager	  i	  grænsedragningsprocessen	  grundet	  deres	  manglede	  medlemsskab	  af	  UNCLOS.	  Rusland,	  som	  har	  oprustet	  i	  Arktis	  militært	  i	  højere	  grad	  og	  vist	  en	  aggressiv	  tilgang	  til	  regionen,	  forventes	  stadig	  ikke	  at	  ville	  ønske	  en	  konflikt,	  der	  bringer	  dem	  i	  problemer	  med	  NATO	  i	  Arktis.	  Dette	  fordi	  ⅔	  af	  deres	  BNP	  afhænger	  af	  olie/gas	  i	  regionen.	  Væbnet	  konflikt	  er	  derfor	  ikke	  optimal	  for	  at	  forfølge	  økonomiske	  interesser,	  og	  således	  forventer	  vi,	  at	  Rusland	  og	  Norge	  vil	  foretrække	  en	  samarbejdsorienteret	  tilgang	  som	  Complex	  Interdependence	  tilsiger,	  for	  at	  forfølge	  deres	  økonomiske	  interesser.	  Dette	  er	  også	  baseret	  på	  teorien	  om	  Complex	  Interdependence	  tilskriver,	  at	  økonomi	  og	  velfærd	  er	  gået	  fra	  “low-­‐politics”	  til	  at	  være	  vigtigste	  mål	  for	  stater,	  frem	  for	  staters	  sikkerhed	  og	  suverænitet	  over	  territorier.	  Dog	  er	  det	  vigtigt	  at	  påpege	  at	  i	  lyset	  af	  Ukraine	  Krisen,	  har	  Rusland	  en	  risikovillighed	  der	  har	  skadet	  deres	  forholdt	  til	  vesten,	  som	  har	  resulteret	  i	  økonomiske	  sanktioner,	  der	  har	  gjort	  deres	  økonomi	  mere	  sårbar,	  og	  ligeledes	  er	  de	  mere	  afhængige	  af	  deres	  ressource	  udvindelse	  af	  olie/gas	  i	  Arktis.	  Med	  Ukraine	  Krisen	  har	  Rusland	  udvist,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  ”low-­‐politics”	  der	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er	  vigtige	  for	  Rusland,	  men	  at	  kampen	  for	  suverænitet	  og	  territorium	  (high-­‐politics)	  som	  ifølge	  realismen,	  er	  de	  vigtigste	  mål	  for	  stater,	  stadig	  er	  højt	  på	  Ruslands	  dagsorden.	  Det	  er	  svært	  at	  sige	  om	  Rusland	  prioriter	  low-­‐	  eller	  high	  politics	  højest,	  men	  grundet	  deres	  økonomis	  nu	  større	  sårbarhed,	  virker	  det	  sandsynligt	  at	  de	  vil	  tilstræbe	  samarbejde	  i	  Arktis	  i	  forhold	  til	  olie/gas,	  fordi	  det	  ifølge	  complex	  interdependence	  er	  den	  mest	  optimale	  måde	  at	  indfri	  økonomiske	  interesser,	  og	  en	  optrapning	  af	  konflikt	  vil	  være	  en	  hindring	  for	  at	  udvinde	  ressourcerne	  i	  det	  svært	  tilgængelige	  og	  skrøbelige	  Arktis.	  	  De	  endnu	  opdelte	  havområder	  består	  af	  blot	  3%	  af	  Det	  Arktiske	  Ocean,	  og	  selvom	  nogle	  af	  disse	  områder	  forventes	  at	  indeholde	  olie/gas	  der	  endnu	  ikke	  er	  fordelt,	  er	  disse	  ressourcer	  svært	  tilgængelige.	  Interesseniveauet	  er	  derfor	  sandsynligvis	  ikke	  højt	  nok	  til	  at	  skabe	  konflikt	  over,	  når	  der	  er	  så	  stor	  interdependence	  mellem	  staterne.	  Konflikt	  i	  denne	  sammenhænge	  ville	  muligvis	  ødelægge	  andre	  forhold	  mellem	  staterne.	  	  Grænsedragning	  har	  til	  tider	  været	  problematisk	  og	  ledt	  til	  længere	  forhandlinger	  mellem	  enkelte	  stater	  i	  Arktis.	  Grænsedragningen	  beviser,	  at	  tilkæmpe,	  kontrollere	  og	  suverænitetshåndhæve	  territorium	  og	  ”high	  politics”	  er	  en	  stor	  interesse	  for	  kyststaterne,	  især	  for	  Canada	  og	  Rusland.	  Kyststaterne	  i	  regionen	  har	  dog	  i	  høj	  grad	  incitament	  til	  at	  fortsætte	  et	  fordelagtigt	  samarbejde	  i	  form	  af	  udvidelse	  og	  anvendelse	  af	  ressourcer.	  Der	  hersker	  en	  dybt	  integreret	  interdependence	  baseret	  på	  formelle	  og	  uformelle	  institutioner	  og	  normer.	  Dette	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  gennem	  indflydelsen	  af	  Det	  Arktiske	  Råd	  samt	  indførelsen	  af	  Ilulissat-­‐erklæringen	  og	  UNCLOS,	  der	  alle	  taler	  for	  øget	  samarbejde	  i	  regionen.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  er	  der	  konsensus	  mellem	  USA	  og	  Rusland	  (regionale	  hegemonier)	  om	  at	  holde	  området	  stabilt	  uden	  udøvelse	  af	  militær	  magt.	  Selvom	  Rusland	  har	  størst	  incitament	  for	  samarbejde,	  er	  Rusland	  på	  samme	  tid	  den	  største	  trussel,	  når	  fordelingen	  af	  territorier	  skal	  vurderes.	  Selvom	  Canada	  har	  gjort	  deres	  agenda	  i	  forhold	  til	  Nordøst-­‐	  og	  Nordvestpassagen	  meget	  klar,	  er	  det	  uvist	  om	  Rusland	  vælger	  at	  acceptere	  disse	  vilkår.	  Hvis	  Rusland	  ønsker	  at	  benytte	  Nordvestpassagen	  som	  gennemfartsvej,	  har	  Canada	  meget	  lidt	  at	  skulle	  have	  sagt.	  Da	  Rusland,	  som	  sagt,	  er	  medlem	  af	  Det	  Arktiske	  Råd	  hersker	  muligheden	  stadig	  for,	  at	  de	  vil	  acceptere	  dennes	  retningslinjer.	  	  Hvorvidt	  der	  vil	  komme	  en	  militær	  oprustning	  i	  Arktis,	  der	  vil	  udvikle	  sig	  til	  et	  decideret	  Security	  Dilemma	  som	  resultat	  af	  et	  “Arms	  Race”,	  afhænger	  af	  kyststaternes	  forhandlingstilgang	  til	  udvindelsen	  af	  olie/gas	  ressourcer	  samt	  deres	  tilgang	  og	  respons	  på	  grænsedragningen.	  Vi	  har	  i	  vores	  analyse	  vurderet,	  at	  på	  ressourcemålene	  angående	  olie/gas,	  vil	  der	  herske	  samarbejde	  mellem	  kyststaterne	  grundet	  store	  økonomiske	  interesser,	  som	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bedst	  indfries	  gennem	  samarbejde.	  Grænsedragningen	  har	  større	  konfliktpotentiale,	  fordi	  der	  stadig	  er	  store	  uvisheder	  om,	  hvem	  der	  får	  godkendelse	  af	  UNCLOS	  på	  at	  kunne	  have	  krav	  og	  suverænitet	  på	  forskellige	  territorier.	  Især	  Nordøst-­‐	  og	  Nordvestpassagen	  er	  problematiske,	  da	  de	  kan	  lede	  til	  en	  demonstration	  af	  militær	  magt	  og	  suverænitetshævdelse.	  Hvis	  Canada	  vælger	  at	  bibeholde	  fuld	  kontrol	  over	  Nordvestpassagen,	  vil	  dette	  sende	  et	  signal	  til	  de	  øvrige	  kyststater	  om	  manglende	  samarbejdsvillighed,	  og	  der	  vil	  yderligere	  opstå	  utilfredshed	  på	  tværs	  af	  regionen	  rettet	  mod	  Canada.	  Hvis	  dette	  i	  værste	  fald	  ville	  endnu	  ud	  i	  en	  væbnet	  konflikt,	  ville	  Canada	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  forsvare	  sig	  selv	  overfor	  de	  øvrige	  lande.	  	  Nordøstpassagen	  er,	  som	  det	  ser	  ud	  i	  øjeblikket,	  den	  mest	  potentielle	  konfliktfyldte	  situation.	  Hvorvidt	  Rusland	  får	  UNCLOS	  tilladelse	  til	  passagen	  eller	  ej,	  kan	  være	  relevant,	  hvis	  Rusland	  vælger	  at	  udvise	  deres	  autoritet	  og	  kontrollere	  passagen	  ved	  at	  sætte	  restriktioner	  på	  kommercielle	  eller	  militære	  fartøjer	  der	  passerer,	  så	  kan	  de	  andre	  kyststater	  vælge	  om	  de	  vil	  udfordre	  Rusland	  ved	  alligevel	  at	  sejle	  igennem.	  Hvis	  farvandet	  bliver	  internationalt,	  som	  de	  andre	  kyststater	  ønsker,	  og	  Rusland	  alligevel	  vælger	  at	  kontrollere	  og	  begrænse	  sejlsals	  og	  suverænitetshåndhæve	  i	  passagen,	  vil	  dette	  være	  en	  større	  provokation	  for	  de	  andre	  kyststater.	  Hvis	  dette	  sker,	  er	  det	  tænkeligt	  at	  de	  andre	  kyststater,	  muligvis	  i	  fællesskab,	  vil	  udfordre	  Rusland	  og	  sejle	  igennem	  alligevel,	  hvilket	  kan	  lede	  til	  juridiske	  og	  politiske	  problemer.	  Disse	  problemer	  vil	  være	  relevante	  for	  Arktisk	  Råd,	  UNCLOS	  og	  NATO,	  som	  har	  stor	  interesse	  i	  løse	  dette	  dilemma.	  Således	  vil	  internationale	  institutioner	  sandsynligvis	  få	  betydningsfulde	  roller	  for	  konfliktløsning,	  hvis	  dette	  skulle	  udvikle	  sig.	  	  Dog	  vil	  der	  uanset	  hvad	  ske	  en	  oprustning	  i	  Arktis,	  både	  grundet	  de	  globale	  aktuelle	  forhold,	  men	  også	  da	  Realismen	  tilsiger,	  at	  dette	  er	  et	  godt	  forhandlingsgrundlag.	  I	  forhold	  til	  grænsedragningen	  kan	  der	  være	  meget	  at	  vinde	  med	  en	  strategi	  med	  deterrence	  og	  suverænitetshævdelse.	  Her	  virker	  især	  Canada	  og	  Rusland	  risikovillige.	  	  Globale	  forhold	  mellem	  øst	  og	  vest	  påvirker	  også	  situationen	  i	  Arktis,	  og	  klimaet	  mellem	  staterne	  og	  den	  politiske	  vilje	  til	  at	  kunne	  samarbejde.	  Samtidigt	  er	  Ruslands	  militære	  magt	  placeret	  i	  Arktis,	  og	  det	  har	  den	  altid	  været,	  så	  når	  NATO	  opruster	  i	  Europa,	  kan	  Rusland	  kan	  naturligt	  opruste	  deres	  militær	  i	  Den	  Arktiske	  Region.	  Selvom	  der	  i	  høj	  grad	  er	  samarbejde	  mellem	  kyststaterne	  for	  at	  forfølge	  fælles	  interesser	  i	  Arktis,	  kan	  det	  ikke	  udelukkes	  at	  Ruslands	  oprustning	  i	  Arktis,	  vil	  have	  en	  negativ	  effekt	  på	  samarbejdet	  med	  de	  andre	  kystlande,	  da	  disse	  også	  er	  NATO-­‐medlemmer.	  Denne	  oprustning	  er	  ikke	  tiltænkt	  at	  optrappe	  konflikt	  over	  problematikker,	  der	  er	  relateret	  til	  Arktis.	  Hvis	  oprustningen	  forvandler	  sig	  til	  et	  regulært	  “Arms	  Race”	  som	  man	  så	  under	  Den	  Kolde	  Krig,	  vil	  det	  øge	  sandsynligheden	  for	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væbnet	  konflikt,	  da	  både	  NATO	  og	  Rusland	  vil	  være	  risikovillige.	  Ligeledes	  hjælper	  en	  forhistorie	  om	  rivalisering	  mellem	  Rusland	  og	  NATO	  ikke	  på	  nedtrapning	  af	  begyndende	  oprustning	  mellem	  kyststaterne	  i	  Arktis.	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	   51	  
Litteraturliste	  	  
Primær	  litteratur:	  	  	  Breum,	  Martin	  (2011):	  “Når	  isen	  forsvinder	  -­‐	  Danmark	  som	  stormagt	  i	  Arktis,	  olien	  i	  Grønland	  
og	  kampen	  om	  Nordpolen”,	  Gyldendal	  	  Devetak,	  Richard	  &	  Burke,	  Anthony	  &	  George,	  Jim:	  ”An	  Introduction	  to	  International	  Relations”,	  Cambridge	  University	  Press,	  2012.	  	  	  	  Forsvarets	  Efterretningstjeneste:	  “Efterretningsmæssig	  risikovurdering	  2014”,	  FE,	  2014.	  	  	  	  	  Ilulissat-­‐erklæring:	  The	  Ilulissait	  Declaration,	  Arctic	  Ocean	  Conference,	  Ilulissat,	  Grønland,	  27-­‐29	  maj	  2008:	  http://um.dk/da/~/media/UM/Danish-­‐site/Documents/Udenrigspolitik/International-­‐politik/Ilulissat_erklaeringen.jpg	  	  Jackson,	  Robert	  &	  Søresen,	  Georg	  (2003):	  “Introduction	  to	  International	  Relations	  Theories	  and	  
Approaches”,	  Oxford	  University	  Press	  	  	  Keohane,	  Robert	  O.	  &	  Nye,	  Joseph	  S.:	  “Power	  and	  Interdependence”,	  Pearson	  Education,	  2001.	  	  	  Kolokoltsov,	  N.	  Vassili	  &	  Malafeyev,	  A.	  Oleg:	  “Understanding	  Game	  Theory”,	  World	  Scientific	  Printing,	  2010.	  	  	  M.	  Perry,	  Charles	  &	  Andersen,	  Bobby	  (2012):	  “	  The	  new	  strategic	  dynamics	  in	  the	  arctic	  region	  
-­‐	  Implications	  for	  National	  Security	  and	  International	  Collaboration.”	  The	  Institute	  for	  Foreign	  	  Policy	  Analysis.	  http://www.ifpa.org/pdf/StrategicDynamicsArcticRegion.pdf	   	  	  Rahbek-­‐Clemmensen,	  Jon:	  	  “Arktiske	  Usikkerheder”,	  DIIS,	  København	  2014.	  	  	  	  
	   52	  
Schelling,	  Thomas	  C.	  &	  Morton	  H.	  Halperin:	  “Strategy	  and	  Arms	  Control”,	  Pergamon-­‐Brassey,	  1985.	  	  	  	  Stein,	  Arthur	  A.,	  i	  Edward	  D.	  Mansfield	  og	  Brian	  M.	  pollins	  (red.):	  “Economic	  Interdependence	  
and	  International	  Conflict”,	  The	  Univeristy	  of	  Michigan	  Press,	  2006,	  s.	  111-­‐127.	  	  	  
Sekundær	  litteratur:	  	  	  www.archive.kremlin.ru:	  tale	  ved	  Russisk	  “Secutiy	  Council”	  møde	  om	  at	  beskytte	  Ruslands	  interesser,	  set	  den	  19.	  maj	  2015:	  http://archive.kremlin.ru/eng/text/speeches/2008/09/17/1945_type82912type82913_206564.shtml	  	  www.b.dk	  -­‐	  “Slaget	  om	  Arktis”:	  	  http://www.b.dk/globalt/slaget-­‐om-­‐arktis,	  set	  d.	  31	  marts	  2015.	  	  	  www.dr.dk:	  OVERBLIK	  her	  er	  EUs	  sanktioner	  mod	  Rusland,	  set,	  18	  maj	  2015:	  http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2015/02/13/073239.htm	  	  www.information.dk:	  “Danmark	  skærper	  sine	  territorielle	  krav	  i	  Arktis,	  set	  d.	  22	  maj	  2015:	  http://www.information.dk/509667	  	  www.nato.int:	  NATO’s	  relations	  with	  Russia,	  set	  d.	  22	  maj	  2015:	  http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm	  	   	   	   	   	   	  www.nato.int(1):	  NATO	  on	  duty,	  set	  d.	  22	  maj	  2015:	  http://www.nato.int/nato-­‐on-­‐duty/index.html	  	  www.nato.int(2):	  Response	  to	  Russia-­‐Ukraine	  conflict,	  set	  d	  22	  maj	  2015:	  http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm?	  	  
	   53	  
www.nordefco.dk:	  Nordic	  defence	  cooperation	  strengthened	  at	  full	  capacity	  over	  Iceland,	  set	  d.	  21	  maj	  2015:	  http://www.nordefco.org/Nordic-­‐Defence-­‐Cooperation-­‐Strengthened-­‐at-­‐Full-­‐Capacity-­‐over-­‐Iceland	  	  www.politiken.dk:	  Stoltenberg:	  Der	  oprustes	  i	  øst,	  så	  vi	  opruster	  i	  vest,	  set	  d.	  17	  maj	  2015.	  	  http://www.politiko.dk/nyheder/stoltenberg-­‐der-­‐oprustes-­‐i-­‐oest-­‐saa-­‐vi-­‐opruster-­‐i-­‐vest	  	  www.politiken.dk(1):	  Overblik:	  Hvad	  går	  NATOs	  missilskjold	  ud	  på?,	  set	  d.	  17	  maj	  2015.	  	  	  http://politiken.dk/udland/ECE2598087/overblik-­‐hvad-­‐gaar-­‐natos-­‐missilskjold-­‐ud-­‐paa/	  	   	   	  www.poltiken.dk(2):	  Danmark	  gør	  krav	  på	  gigantisk	  stykke	  af	  Arktis,	  set	  d.	  21	  maj	  2015:	  http://politiken.dk/indland/politik/ECE2484640/danmark-­‐goer-­‐krav-­‐paa-­‐gigantisk-­‐stykke-­‐af-­‐arktis/	  	  www.politiken.dk(3):	  Verdens	  militærbudgetter	  sætter	  rekord,	  set	  d.	  22	  maj	  2015:	  http://politiken.dk/udland/ECE984928/verdens-­‐militaerbudgetter-­‐saetter-­‐rekord/	  	  www.politiken.dk(4):	  Europa	  forlænger	  sanktioner	  mod	  Rusland,	  set	  d.	  18	  maj	  2015:	  http://politiken.dk/udland/int_europa/ECE2595958/europa-­‐forlaenger-­‐sanktioner-­‐mod-­‐rusland/	  	  www.regjeringen.no(1):	  ”The	  Norwegian	  Governments	  High	  North	  Strategy”,	  set	  den	  25.	  maj	  2015:	  https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/ud/rap/2006/0185/ddd/pdfv/302929-­‐nstrategi06en.pdf	  www.regjeringen.no(2):	  ”The	  High	  North	  –	  Norwegian	  Perspectives”,	  set	  den	  25.	  maj	  2015:	  https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/dnv_innlegg/id661121/?regj_oss=140	  	  
“Russisk	  Atomtrussel	  skyldes	  ønsket	  om	  storrige”,	  Kristeligt	  Dagblad,	  mandag	  d.	  23	  marts	  2015.	  	  	   	  www.telegraph.co.uk:	  American	  pullout	  leaves	  Iceland	  defenceless,	  set	  d.	  21	  maj	  2015:	  
	   54	  
http://www.telegraph.co.uk/news/1524490/American-­‐pullout-­‐leaves-­‐Iceland-­‐defenceless.html	  	  www.thecanadianencyclopedia.ca:	  War	  of	  1812,	  set	  d.	  23	  maj	  2015:	  	  http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/war-­‐of-­‐1812/	  	  www.usg.gov:	  USGS’s	  (United	  States	  Geological	  Survey)	  vurdering	  af	  endnu	  uopdagede	  ressourcer	  i	  Arktis.	  Set	  den	  20.	  maj	  2015:	  	  http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=1980#.U0PPEK1_t1M	  	  www.um.dk:	  Udenrigsministeriet	  om	  Arktisk	  Råd,	  set	  den	  15.	  maj	  2015:	  http://um.dk/da/udenrigspolitik/lande-­‐og-­‐regioner/arktis/arktisk-­‐strategi/	  	  www.um.dk(1):	  Udenrigsministeret	  om	  aktiv	  bilateral	  interessevaretagelse,	  set	  den	  24.	  maj	  2015:	  http://um.dk/da/udenrigspolitik/lande-­‐og-­‐regioner/arktisk-­‐portal/arktisk-­‐strategi/taet-­‐samarbejde/aktiv-­‐bilateral-­‐interessevaretagelse/	  	  www.worldbank.org:	  overblik	  over	  olie	  eksport	  (%af	  samlet	  handelseksport),	  set	  den	  18.	  Maj	  2015:	  http://search.worldbank.org/all?qterm=oil+arctic&title=&filetype=	  	  Www.worldbank.org(1):	  overblik	  over	  militære	  udgifter	  (%	  af	  statsudgifter),	  set	  den	  18.	  maj	  2015:	  http://search.worldbank.org/all?qterm=military&title=&filetype=	  www.worldbank.org(2):	  overblik	  over	  militære	  udgifter),	  set	  den	  18.	  maj	  2015:	  http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CN	  	  
